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PUNTOS CLAVE

El principio de seleccion

Es una herramienta inherente a la justicia transicional que
busca centrar los esfuerzos de la accion penal en los mas
responsables de los delitos méas graves.

Responde al deber de investigar, juzgary sancionar las
conductas mas lesivas para la dignidad humana por parte
del Estado colombiano, asi como de develar estructurasy
patrones de macrocriminalidad ante atrocidades masivas
o sistematicas, con los recursos judiciales disponiblesy
en un tiempo razonable.

Caracteristicas de la seleccion

Objetiva y subjetiva en tanto se da respecto de hechos
y sujetos.

Global e individual ya que dependiendo del momento
procesal y la instancia de la JEP ante la cual se lleva a
cabo se da respecto de a) un universo de comparecientes
relacionados con un macro caso y b) un compareciente
en particular.

Positiva y negativa en sus efectos en tanto activa o ex-
tingue la accién penal.

Gradual y definitiva respecto de la materializacion de
los mismos.

Seleccion y sanciones de participes no determinantes

La JEP debe concentrarse en los participes determinantes
de los crimenes mas graves, y en este sentido, puede, mas
no tiene que, seleccionara los participes no determinantes
en dichos crimenes.

De seleccionarlos, estos podrian acceder a sanciones pro-
pias o alternativas de 2 a 5 anos seglin su compromiso
con los derechos de las victimas.

La Sala de Reconocimiento podria llamar a los participes
no determinantes a comparecery reconocer; podria incluir
aaquellos que hayan reconocido verdad y responsabilidad
de manera exhaustiva en la resolucion de conclusiones;
y deberia remitir a la Sala de Definicion a quienes a) te-
niendo voluntad de reconocer de manera exhaustiva no
fueron llamados por la Sala; o b) fueron renuentes.

La Sala de Definicion deberia definir la situacion juridica
de los participes no determinantes y para esto podria

a) seleccionarlos, llaméndolos a reconocer e imponiendo
régimen de condicionalidad; en caso de que reconozcan
remitirlos al tribunal, y de que no reconozcan, remitirlos
ala UlA; 0 b) no seleccionar extinguiendo la accién penal
e imponiendo un régimen de condicionalidad que sea
acorde con sus objetivos estratégicos en términos de es-
clarecimiento.

La UIA deberia investigary, de encontrar mérito para ello,
acusar ante el tribunal. De lo contrario, puede decidir pre-
cluir la investigacion. Con el fin de mantener el sistema
de incentivos serfa deseable que esto se hiciera luego de
agotar la debida diligencia en un plazo razonable.

El Tribunal, segln haya reconocimiento temprano o no,
evalla la correspondencia entre las conductas recono-
cidas y dicta sentencia de sanci6n propia o alternativa
de 2-5 afios respecto de los participes no determinantes
que llegan a la seccion respectiva a) por serincluidos en
la resolucion de conclusiones; o b) por ser remitidos por
la Sala de Definicion. De no haber reconocimiento y ser
acusado porla UIA, el Tribunal procederia al juicio adver-
sarialy a dictar sentencia.

Régimen de condicionalidad para los no seleccionados

e Los no seleccionados deben cumplir con las obligacio-

nes de contribuira la verdad, a la reparacion y garantizar
la no repeticion.

e Contribuira la verdad: Los no seleccionados deben cum-

plir con la obligacion de a) ofrecer informacion sobre los
hechos de que se tenga conocimiento; y b) entregar infor-
macién sobre bienesilicitos. Sera deseable que los aportes
que se hagan por virtud del régimen de condicionalidad
se conciban en el marco de los objetivos estrategicos de
aporte al esclarecimiento establecidos previamente por
la Sala de Definicion.

o Contribuir a lareparacion: Los no seleccionados cumplen

con esta condicion a través de los TOAR. Idealmente, estos
proyectos los podria definir la Sala de Definicion.

e Garantizar la no repeticion: Los comparecientes no se-

leccionados conservan el deber de participar efectiva-
mente en el programa de reincorporaciény de no volver
a delinquir.
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Introduccion

El presente documento busca platear algunas consideraciones conceptualesy sugerencias
practicas sobre el principio de seleccidény la imposicion de sanciones a participes no deter-
minantes en la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP). Particularmente, tiene como preguntas
orientadoras, entre otras, ;como se justifica la no seleccidén?; ;a quiénes se debe y a quién
se puede dejar de seleccionar?; ;deben los participes no determinantes ser llamados por
la Sala de Reconocimiento e incluidos en la resolucién de conclusiones?; ;como se hace
efectiva la seleccién y la no seleccidn?; ;cuales son sus efectos y como se diferencia de la
amnistia?; ;cudl es el régimen de condicionalidad para los no seleccionados?; y ;c6mo se
determinan las sanciones de los participes no determinantes que sean seleccionados?

Para abordarlas, este documento se basa en el Acuerdo Final, sus desarrollos normativos
y jurisprudenciales, asi como en intercambios técnicos informales con expertos en justicia
transicional y actores del Sistema Integral sobre la seleccién, las sanciones, la seguridad
juridica de los comparecientes, los derechos de las victimas y la l6gica del proceso de la JEP.

Con estos insumos IFIT busca contribuir al debate técnico sobre la seleccién e imposicién
de sanciones de 2-5 afos, partiendo del reconocimiento de los avances en la materia desde
la JEP y otras instituciones del Estado; asi como de las complejidades juridicas, politicas
y practicas que implica el anéalisis y las diferentes alternativas y matices del tema. Para lo
anterior se abordara:

« La nocion general del principio de seleccién y su desarrollo en Colombia.
 Laaplicacion del principio de seleccion en la JEP pasando por los criterios y el procedimiento.

 Laselecciény sancion de participes no determinantes, incluyendo una breve mencién
al régimen de condicionalidad aplicable a este tipo de comparecientes.



El principio de seleccion en Colombia

El principio de seleccion fue incluido en la Constitucion Politica de Colombia mediante el
articulo 66 transitorio como una herramienta que, junto con la priorizacion?, es inherente a
la justicia transicional y busca centrar los esfuerzos de la accién penal en los mas respon-
sables de los delitos mas graves, como los de lesa humanidad, el genocidio, o los crimenes
de guerra cometidos de manera sistematicaZ.

La Corte Constitucional ha reconocido la importancia de la seleccion como un instrumento de
justicia transicional excepcional que permite al Estado cumplir con la obligacién de investigar,
juzgary sancionar las graves violaciones a los derechos humanos y las infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (DIH) cometidas en el marco del conflicto armado, tomando en
consideracion las condiciones facticas y la masividad de hechos ante los que se enfrenta3. La
Corte ha establecido también que la obligacion de investigar, juzgary sancionar le impone
al Estado el deber de realizar una investigacién seria, imparcial, efectiva y cumplida. Esto
implica, entre otras cosas, que se debe surtir en un tiempo razonable®.

La inclusién de la seleccién responde, entre otras, a lecciones aprendidas de otros proce-
sos transicionales en Colombia, como el de Justiciay Paz, en donde no hubo seleccién sino
priorizacién y lo que en un primer momento parecia ser la opcién méas garantista, termin6
generando falsas expectativas y con ello lo que se podria denominar una “impunidad de
facto”>. Al respecto, en el 2013 la Fiscalia General de la Nacién reconocié que el universo
de desmovilizados y hechos delictivos que debi6 procesar el aparato judicial, asi como la
ausencia de herramientas idéneas, hizo que después de 6 afios se hubieran proferido tan
solo 14 sentencias, ninguna de las cuales era condenatoria de personas que tuvieran “la
doble condicién de maximos responsables y miembros representantes"®.

En escenarios de transicion, la seleccion también ha hecho parte de las practicas interna-
cionales. Por mencionar algunas, se ha utilizado en los Tribunales de Ndremberg, el Tribunal
Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia, el Tribunal Penal Internacional para Ruanda,
la Corte Especial para Sierra Leonay El Tribunal del Khmer Rouge en Camboya, y en los juicios
en contra de algunos miembros de la Junta Militar en Argentina.

1. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, analisis del principio de seleccién y acapite 4.1.5.3: “Mientras la
seleccion tiene por objeto centrar los esfuerzos de la justicia en la investigacion penal de los maximos responsables
de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, la priorizacién
permite establecer un orden estratégico para la investigacion y el juzgamiento”.

2. Constitucion Politica de Colombia, articulo Transitorio 66; Acto Legislativo 01 de 2012, articulo 1.

3. Corte Constitucional, Sentencia C-0o80 de 2018, analisis del principio de seleccién y acapite 4.1.5.3.

4. Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2013.

5. La ponencia para segundo debate en Senado de la segunda vuelta explica que las victimas de los hechos no
priorizados permanecen indefinidamente a la espera de la respuesta por parte de la justicia sobre su caso, dejan-
do de acudir a otros mecanismos de esclarecimiento o a los juicios de los maximos responsables y quedando sin
respuesta alguna. Ver Gaceta del Congreso 342, Informe de Ponencia para Segundo Debate en Senado (Segunda
Vuelta) al Proyecto de Acto Legislativo nimero 14 de 2011, Senado, 094 de 2011 Cadmara, Por medio del cual se
establecen instrumentos juridicos de justicia transicional en el marco del articulo 22 de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones, 12 de junio de 2012, pagina 21.

6. Plan de accion de casos a priorizar por la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, p. 1. https://
www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/2016/07/Plan-de-Accion-de-Priorizacion-de-la-Unidad-2013.pdf
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Asi mismo, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los derechos hu-
manos ha reconocido que “cuando han sido miles de personas las que han participado en
la comision sistematica de crimenes, es imposible proceder judicialmente contra todos. Es
fundamental establecer un conjunto de criterios transparentes para explicar la estrategia de
identificacién de aquellos sospechosos que van a ser investigados y procesados™.

Con respecto a la relacion entre la seleccion y la amnistia, al estudiar el articulo 19 de la
Ley Estatutaria de la JEP, la Corte aclaré que la facultad de no seleccionar se distingue de la
amnistia por cuanto esta Gltima es una medida mas general para delitos de menor gravedad.
Si bien la amnistia no procede para crimenes de guerra, la JEP puede dejar de seleccionar
este tipo de conductas cuando no sean cometidas de manera sistemaética, es decir, en el
marco de un plan o politica criminal®.

Ademas, la Corte ha recalcado la diferencia entre, por un lado, la seleccién como principio
y mandato general y abstracto, y por otro, los criterios de seleccién como herramientas y
pautas normativas para materializarlo®.

La herramienta de seleccion responde entonces al deber de investigar, juzgary sancionar
las conductas mas lesivas para la dignidad humana por parte del Estado colombiano, asi
como de develar estructuras y patrones de macrocriminalidad ante atrocidades masivas o
sistematicas, con los recursos judiciales disponibles y en un tiempo razonable™®.

7. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) (2006), Instrumentos
del Estado de derecho para sociedades que han sufrido un conflicto, “Iniciativas de enjuiciamiento”, p. 7.

8. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, analisis del principio de seleccién y acapite 4.1.5.3.

9. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 19 y Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, andlisis del principio
de seleccion.

10. Corte Constitucional, Sentencia C-694 de 2015, reiterada en la C-0o07 de 2018. Citada en la SENIT 1, parr. 136.



La aplicacion de la seleccion en la JEP

En esta seccion se abordara:
 Los criterios de seleccion y su aplicacion.

« Las dimensiones objetiva y subjetiva de la seleccidn y sus caracteristicas segln los proce-
dimientos por medio de los cuales se hace efectiva, asi como los efectos de su aplicacion.

» Consideraciones respecto de la debida diligenciay el plazo razonable al aplicar la seleccién.

La seccion concluye describiendo la l6gica a través de la cual se desarrolla el proceso de
seleccién en la JEP.

1. APLICACION DE LOS CRITERIOS DE SELECCION

Los criterios de seleccién se encuentran contemplados en el articulo 19" de la Ley Estatutaria
de la JEP. Seria ideal que estos se apliquen atendiendo al analisis integral o mapeo general de
los diferentes hechosy conductas. Esto permitiria valorar la representatividad de los hechos
en los patrones, del patron en el contexto, y del rol de los responsables en los respectivos
planes o conductas criminales, de manera que la seleccion se oriente efectivamente a ga-
rantizar la administracion de justicia minima requerida en un plazo razonable.

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional ademas establecid que los criterios de
seleccion no se pueden aplicar de manera aislada ni individual, y las decisiones para definir
la seleccion o no seleccion deben fundarse en una ponderacion de los mismos*2.

2. SELECCION OBJETIVA Y SUBJETIVA

La seleccion parte de la premisa de que no es viable, en un plazo razonable, investigary
atribuir responsabilidades a todos los responsables por todos los hechos. En este sentido,
dirige los esfuerzos judiciales hacia la persecucion penal de los maximos responsablesy
participes determinantes en el desarrollo o realizacién de las politicas o patrones de macro-
criminalidad en los que entran los crimenes mas graves y representativos.

Seleccion objetiva

Tanto la Corte Constitucional como la Seccién de Apelacion de la JEP han reconocido que la
seleccién establece un modelo de persecucion penal centrado en los crimenes de sistema.

Esto tiene dos implicaciones:

e Para entender los crimenes de sistema seria deseable adelantar analisis integrales de los
hechos en el marco de la debida diligencia identificando “el contexto de su ocurrencia, los
patrones que explican su comision, siguiendo lineas l6gicas de comprension de los mismos,
definiendo el @&mbito territorial y temporal de su comision, e identificando la estructura
de las organizaciones involucradas en el planeamiento y ejecucién de los crimenes”?3.

11. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 19.

12, Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, anélisis del principio de seleccién: “En consecuencia, la JEP,
dentro del &mbito de sus competencias, debera ponderar los diferentes criterios para efectos de definir su selec-
cién, de manera que no puede fundar su decision en uno solo de los criterios enumerados en el inciso primero del
articulo 19”.

13. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, analisis del principio de seleccion.
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* En estos patrones de macrocriminalidad deberian entrar los crimenes mas graves y re-
presentativos, particularmente aquellos que constituyan crimenes de lesa humanidad,
genocidioy crimenes de guerra cometidos de manera sistematica®.

Seleccion subjetiva

A la luz de la seleccidn subjetiva, la JEP debe centrarse en los maximos responsablesy par-
ticipes determinantes® en el desarrollo o realizacién de las politicas o patrones de macro-
criminalidad en los que entran los crimenes mas graves y representativos. Por esto, la Corte
ha determinado que una vez definido el panorama general e identificados los patrones, la
JEP puede proceder a atribuir responsabilidad a quienes participaron en ellos®.

El concepto de maximo responsable que contempla el articulo 66 transitorio ha sido estu-
diado por la jurisprudencia constitucional en numerosas ocasiones, y se refiere a “aquella
persona que tiene un rol esencial en la organizacién criminal para la comisién de cada delito,
es decir, que haya: dirigido, tenido el control o financiado la comision de los delitos de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra cometidos de manera sistematica”"’. Por su
parte, el concepto de participacién determinante hace referencia a la accién decisiva en la
comisién de infracciones al DIH cometidas de forma sistematica?®, lo que “no se determina
por la pertenencia a la clpula de una estructura armada, ni por pertenecer a la misma, sino
que se deriva de un examen de la comision de los hechos mismos™*.

Ademas, la Corte ha determinado que “el concepto de maximo responsable no puede identi-
ficarse necesariamente con un autor excluyendo a los participes, ni con el autor de un delito
agravado, ni con un lider, sino que depende de la estructura misma de los delitos de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra y esta relacionada con el concepto de macro-
criminalidad para desmembrar la estructura organizada”?°. Por esto, podria decirse que el
concepto de participe determinante se encuentra recogido en el de maximo responsable,
en tanto este Gltimo incluye:

* Elrol esencial dentro de la organizacién —que a su vez puede recoger conceptos de jerar-
quiay cadena de mando—.

e Una accién decisiva para la comision del delito®*.
Se podrian identificar entonces cuatro posibles escenarios en virtud de la seleccidon objetiva
y subjetiva a los que se aplica el mandato de seleccién de manera incremental. La JEP:

» Se deberia concentrar en garantizar, como minimo, la investigacién y sancién de los maxi-

14. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, analisis del principio de seleccién: “(...) es necesario condicio-
nar la expresion “delitos no amnistiables” en el sentido de que hace referencia exclusivamente a aquellos delitos
que tengan la connotacién de crimenes de lesa humanidad, genocidio o crimenes de guerra cometidos de manera
sistematica, los cuales podran ser atribuidos a los maximos responsables.”

15. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, anélisis del principio de seleccion: “En todo caso, debe ejercer
la accion penal respecto de los maximos responsables de crimenes de guerra cometidos de manera sistematica,
crimenes de lesa humanidad y genocidio”.

16. Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, analisis del principio de seleccion.

17. Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2013, acapite 8.2.3.

18. Acto Legislativo o1 de 2017, articulo 16 transitorio: “Se entiende por participacidon determinante para estos
efectos aquella accion eficaz y decisiva en la realizacion de los delitos enunciados”.

19. Jurisdiccion Especial para la Paz, Criterios y metodologias de priorizacion de casos y situaciones en la sala de
reconocimiento de verdad, de responsabilidad y de determinacién de los hechos y conductas, p. 11.

20. Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2013, acapite 8.2.3.

21. Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2013, acépite 8.2.3.
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mos responsablesy participes determinantes de los patrones macrocriminales mas gra-
ves y representativos.

» Deberia extinguir la accion penal en contra de quienes no tengan participacion determi-
nante y que hayan cometido delitos renunciables.

* En caso de que habiendo asegurado el anterior nicleo duro, esté en capacidad de hacerlo,
podria invertir recursos de persecucién penal en quienes no fueron maximos responsables
y participes determinantes pero tuvieron responsabilidad en los patrones macrocriminales
mas graves y representativos®® o en quienes fueron maximos responsables y participes
determinantes de delitos que no adquieren la connotacién de crimenes de lesa humanidad,
genocidio o graves crimenes de guerra.

Seleccion objetiva y subjetiva y el deber de seleccionar en la JEP

Subjetiva
Maximos responsables y No maximos responsables y
participes determinantes participes no determinantes

(0] J0- W Patrones mas graves Deberia si o si seleccionar Podria seleccionar siempre y

y representativos cuando esto no afecte la
presecucion penal de al menos
los mas responsables de los
crimenes mas graves

Otros patrones Podria seleccionar No deberia seleccionar
o hechos siempre y cuando esto no
afecte la presecucion
penal de al menos los
mas responsables de los
crimenes mas graves

3. LA SELECCION GLOBAL E INDIVIDUAL

Segln los desarrollos jurisprudenciales, la seleccion se da de manera global o individual. La
primera, va primero en el tiempo y esta en cabeza de la Sala de Reconocimiento, en tanto es
la encargada de recibir los informes, adelantar un analisis global de los hechos y situaciones,
determinary construir los macro casos, definir los patrones de macrocriminalidad mas gra-
ves y representativos, identificary llamar a los maximos responsables a reconocer verdad y
responsabilidad por esos patronesy elaborar la resolucién de conclusiones?3. La seleccion

22. De acuerdo con esto, en los casos de participes no determinantes que hayan cometido crimenes de lesa huma-
nidad, genocidio, o crimenes de guerra cometidos de manera sistematica, la JEP debera garantizar la imputacion
de dicho hecho, pero no necesariamente la seleccion del participe no determinante, por lo que podra impartirle el
hecho a alglin maximo responsable o participe determinante que sea objeto obligatorio de seleccidon.

23. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, analisis de las funciones de la SDSJ: “La competencia global
de aplicacion de la facultad de seleccion, conforme a los criterios constitucionales y estatutarios, es de la Sala de
Reconocimiento pues, conforme a lo establecido en los literales b, cy d y k, es esta Sala la que tendra los informes
que permitan a la jurisdiccion tener un analisis global de los hechos y situaciones que constituyen graves violaciones
a derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, su eventual configuracion como crimenes
de guerra, crimenes de lesa humanidad o violaciones graves a los derechos humanos”.
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en este caso es global por cuanto se refiere a una multiplicidad de responsables y hechos
incluidos en los patrones de los macro casos.

Por otro lado, la seleccién individual se da tras la entrega de la resolucién de conclusionesy
se presenta en las remisiones que haga la Sala de Reconocimiento a la Sala de Definicion?*
o ala UIA, la remision de la Sala de Definicién al Tribunal, la decisién de acusacién por parte
de la UIA ante el Tribunal®>, y las sentencias que éste dicta.

4. LA SELECCION POSITIVA Y NEGATIVA, GRADUAL Y DEFINITIVA

En sus efectos, la seleccion puede ser positiva, es decir que resulta en el ejercicio de la accion
penal, o negativa, cuando conlleva a la extincién de la accién penal, ya sea por renuncia
condicionada a la persecucién penal o por preclusion.

Ademas, la seleccion no se agota ni se hace efectiva en un solo momento sino que se va
consolidando en la medida en la que avanza el proceso penal en la JEP; sus efectos inician
direccionando la actividad judicial y culminan con la expedicién de una sentencia, una re-
solucion de renuncia condicionada a la persecucion penal o una decisién de preclusion.

La seleccidn positiva se materializa progresivamente mediante diferentes etapas, como la
resolucién de conclusiones?®, las resoluciones de remisién de casos de las Salas hacia la
UIA?7y la acusacién por parte de la UIA ante el Tribunal?® y se hace definitivamente efectiva
con la sentencia del Tribunal para la Paz.

Materializacion gradual de la seleccion positiva

Resolucion de

conclusiones e I ScRVR

de la SRVR
Remision de
sancionados de -
2sporpariede M ’
la SDSJ
Resolucién de Acusacion
remision por de la UIA
S o
parte de la ante la
SRVR o SDSJ SeARVR

La seleccién negativa, por su parte, se materializa definitivamente con la resolucién de renun-
cia condicionada a la persecucion penal de la Sala de Definicion®? o la decision de preclusion
de la UIA. Si bien ésta no cuenta con hitos significativos de seleccidn gradual, en el proceso

24. Corte Constitucional, Sentencia C-o80 de 2018: “(...) En una etapa posterior, para los hechos no seleccionados, la
Sala de Definicion de Situaciones Juridicas definird la no seleccion en el caso concreto, y concedera los tratamientos
penales especiales que correspondan. De esta manera, la SDSJ aplica la seleccion en cada caso individual (...)”.
25. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 87, literal A: “Investigar, y de existir mérito para ello, acusar ante el Tribunal
para la Paz a las personas cuyos casos le hayan sido remitidos por la Sala de reconocimiento de verdad y respon-
sabilidad, por la Sala de definicion de situaciones juridicas o por la Seccién de revision del Tribunal para la Paz”.
26. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 79, literal Ny articulo 79, literal M.

27. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 79, literal N y articulo 87, literal A.

28. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 87, literal A.

29. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 19: “Con respecto a las personas y hechos que no sean objeto de selec-
cioén, se podra renunciar al ejercicio de la accién penal”.
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podrian haber momentos indicativos de no seleccién tales como la remision por parte de la
Sala de Reconocimiento o a la Sala de Definicién con una sugerencia de no seleccion.

5. LA DEBIDA DILIGENCIA, EL PLAZO RAZONABLE Y LA SELECCION

El estudio general de los hechos se debe hacer con la debida diligencia para que, en un
plazo razonable, se pueda atribuir responsabilidades. Sin perjuicio de que, de estar en dis-
ponibilidad de hacerlo, la JEP investigue y juzgue a otros responsables de otros crimenes, la
seleccidn le plantea un minimo en su obligacidén de administrar justicia en un plazo razonable
que consiste en llegar a los mas responsables de los crimenes mas graves.

Asi, el concepto de la debida diligencia aborda dos dimensiones:

e Aquella necesaria para la construccion de patrones en los que se debe propender por
incluir la mayor cantidad de hechos posible3°.

e Aquella orientada a garantizar que como minimo, se imputen estos patrones a los maximos
responsablesy participes determinantes.

De acuerdo con todo lo anterior:

 La Sala de Reconocimiento aplica los criterios de seleccién y podria proceder a) a
emitir la resolucién de conclusiones como medida de materializacién progresiva de
la seleccion global positiva; b) a remitir los casos de renuencia de reconocimiento
de participes determinantes a la UIA; y ¢) a remitir los deméas casos a la Sala de
Definicion o a la SAl seglin el caso.

* La Sala de Definicion aplica los criterios de seleccion y podria proceder a la no
seleccion —seleccién negativa— en los casos concretos. La Sala también podria
a) remitir al Tribunal los comparecientes para la imposicién de sanciones propias
de 2-5 afios como medida de materializacion progresiva de la seleccion individual
positiva o b) remitira la UIA aquellos comparecientes que se mostraron renuentes
a reconocer verdad y responsabilidad.

 La UIA aplica los criterios de seleccién y podria a) acusar ante el Tribunal como me-
dida de materializacion progresiva de la seleccién individual positiva o b) precluir
la investigacién, como medida definitiva de no seleccidn.

— Esta decisidn de preclusion la toma en los casos de comparecientes que se nie-
guen a cumplir con las condiciones y en los que, luego de aplicar los criterios,
se constate la pertinencia de su no seleccion.

— Es fundamental que esta decision sea el Gltimo recurso, con el fin de mantener
el sistema de incentivos y asi sosteniendo la amenaza creible de la accién penal.

 El Tribunal, si bien no aplica los criterios de seleccién, es quien dicta sentencia
como materializacion definitiva de la seleccién individual positiva.

30. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, analisis del principio de seleccion.
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La seleccion y sancion de participes no determinantes

Las sanciones de la JEP tienen como finalidad esencial satisfacer los derechos de las victimas
y consolidar la paz3'. Adicionalmente, de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo Final,
las normas que lo desarrollan y la jurisprudencia constitucional, las sanciones buscan la
satisfaccidn de los derechos de las victimas, el restablecimiento del equilibrio entre victima
y victimario, y ser evidencia de que los responsables “estan bajo la ley y no por encima de
ella”3?. En este sentido, tanto el componente retributivo —de restricciones de libertades
y derechos o privacién de la libertad— como el componente restaurativo o reparador —de
acciones o labores reparadoras o restauradoras y medidas resocializadoras y reintegrado-
ras— se enmarcan y se deben regir por las finalidades de la justicia restaurativa33. Como se
menciond en la seccidn anterior, el concepto de maximo responsable recoge el de participe
determinante en tanto incluye:

e Elrol esencial dentro de la organizacion —que a su vez puede recoger conceptos de jerar-
qufay cadena de mando—.

e Una accion decisiva para la comision del delito34.

Sin embargo, en concordancia con los términos incluidos en el Acuerdo Final y las normas
que lo desarrollan, para efectos de esta seccién se hablara de participes determinantesy
no determinantes.

Dicho esto, de considerarlo, la JEP podria seleccionary sancionar a los participes no deter-
minantes en los crimenes mas graves y representativos, quienes entonces podrian acceder
a sanciones propias o alternativas de 2 a 5 afios segln el momento en el que se dé el reco-
nocimiento de verdad y responsabilidad y compromiso con los derechos de las victimas3®.

Entendiendo que el mandato constitucional llama a concentrar los recursos de persecucion
penal en garantizar al menos la investigacion y sancién de los participes determinantes en
los patrones méas graves y representativos en un plazo razonable, la sancidn de los participes
no determinantes plantea preguntas tanto procedimentales como de fondo. Cabe pregun-
tarse por ejemplo: jante quién reconocen verdad y responsabilidad estos comparecientes?;
ideben serincluidos en la resolucién de conclusiones?; y ;a quién le corresponde imponer
las sanciones de 2 a 57

A continuacién presentamos posibles respuestas técnicas a estos interrogantes. Para esto,
se plantearan unas apreciaciones sobre el proceso de seleccién, reconocimiento de verdad
y responsabilidad y sancién de los participes no determinantes en las diferentes instancias.

31. Gobierno Nacionaly Farc-EP, Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable
y Duradera, 24 de noviembre de 2016, Punto 5.1.2. Numeral 60; Acto Legislativo 01 de 2017, articulo transitorio 13;
Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 127.

32. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, acapite 4.1.9.
33. Para mas detalle ver IFIT (2019), Analisi rencias IFIT
34. Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2013, acépite 8.2.3.
35. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 129.
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1. ANTE LA SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD Y RESPONSABILIDAD

Taly como se plante6 en los primeros acapites del presente documento, la Sala de Recono-
cimiento se concibié como la encargada de hacer el estudio general, construir los patrones
mas graves y representativos, e identificar a los participes determinantes de dichos patrones.
En consecuencia, en ella recae principalmente la aplicacidon de los criterios de selecciony
la seleccion global. En este esquema, si bien la Sala deberia llamar a los a los participes
determinantes a reconocer verdad y responsabilidad, también podria llamar a comparecer
y reconocer a participes no determinantes, ya sea para que contribuyan en el proceso de
esclarecimiento o para que hagan un reconocimiento detallado y exhaustivo de verdad y
responsabilidad.

Al completar el procedimiento anterior, la Sala de Reconocimiento podria entonces tomar
varios tipos de decisiones a saber:

* Incluir a aquellos —ya sean participes determinantes o no determinantes— que hayan
reconocido verdad y responsabilidad de manera exhaustiva en la resolucién de conclu-
siones —lo que indica su seleccién positiva y gradual—.

e Remitir a la Sala de Definicidn a los participes no determinantes que a) teniendo voluntad
de reconocer de manera exhaustiva no fueron llamados por la Sala3®; o b) fueron renuentes.

* Remitir a la UIA a los participes determinantes que hayan sido renuentes en el proceso
de reconocimiento.
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36. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 79, literal p): “Remitir a la Sala de definicion de situaciones juridicas dos
relaciones de personas: Una primera con aquellas personas o conductas que no seran objeto de amnistfa o indulto
ni seran incluidas en la resolucién de conclusiones, y una segunda relacién de personas a las que no habra de
exigirseles responsabilidades ante el Tribunal por las causas que fuere”.
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2. ANTE LA SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS

En el modelo de la JEP, asi como la Sala de Reconocimiento se encarga de garantizar la ad-
ministracion de justicia de los mas responsables por lo mas grave, la Sala de Definicion se
contemplo principal 6rgano de descongestion del cual depende el adecuado funcionamiento
del modelo global. A esta podrian llegar dos universos de comparecientes: a) participes no
determinantes que estén relacionados en un macro caso abierto por la Sala de Reconocimiento
y que son remitidos por esta; b) participes no determinantes que no estan vinculados a un
macro caso de la Sala de Reconocimiento y que entran a la JEP directamente por la Sala de
Definicion.

En el primer universo de comparecientes, podria a su vez haber dos tipos de personas:
quienes tienen voluntad de contribuir al esclarecimiento y no fueron llamados por la Sala de
Reconocimiento para hacerlo de manera exhaustiva y detallada, y quienes no tienen voluntad.
En ambos casos, seria deseable que la Sala de Reconocimiento acompafie la remisién de
una sugerencia sobre quiénes, en su criterio, deberian ser seleccionados o no por la Sala
de Definicién, teniendo en cuenta el anélisis global de la informacién y la identificacion de
planes, politicas y estructuras criminales. Precisamente, la Ley Estatutaria establece que
“le]n la adopcidon de sus decisiones esta Sala valorara las decisiones adoptadas por la Sala
de Reconocimiento respecto de la concentracién de sus funciones en los casos mas repre-
sentativos”3’.

El segundo universo, por lo tanto, se compone de todo aquello que no deba pasar por la
Sala de Reconocimiento, y como tal, excede el niicleo de lo mas grave y representativo. En
este punto, la Sala de Definicién ha venido planteando una estrategia de acumulacién de
investigaciones y procesos bajo contextos y patrones de macrocriminalidad de agentes del
Estado y terceros, priorizando los hechos cometidos en relacién con el Bloque Norte de las
AUC, las Autodefensas Unidas Cérdoba y Urabay la participacién de civiles en las ejecucio-
nes extrajudiciales3®. Esta resolucién refleja la manera en la cual la Sala de Definicién tiene
pensada su contribucién al esclarecimiento y rendicién de cuentas. Seria deseable que este
esfuerzo se apoye y acompafe de consideraciones de integralidad, seguridad juridica y
celeridad procesal mediante las cuales se acuda:

o Alvaloragregado de las labores de esclarecimiento de la verdad de la Sala de Definicion
en el marco de aquellas de la JEP y del Sistema.

« Las cargas en términos de procedimiento, régimen de condicionalidad y régimen sancionato-
rio que enfrenta la JEP ante las solicitudes y peticiones recibidas por la Sala de Definicion3®.

e Los recursos con los que se cuenta.

e La manera como los criterios de asociacion de casos bajo contextos y patrones en la Sala
de Definicién se articula y engrana con el principio de seleccién y los criterios establecidos
en la Ley Estatutaria para su materializacion.

37. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 84, literal c).:

38. Jurisdiccién Especial para la Paz, SDSJ, Resolucién No. 008017 del 24 de diciembre de 2019.

39. Jurisdiccién Especial para la Paz, SDSJ, Resolucién No. 008017 del 24 de diciembre de 2019: “Que en razén de
la competencia de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas sobre las solicitudes de sometimiento de agentes
del Estado diferentes a miembros de la fuerza pulblica y de terceros, una vez entr6 en vigencia la Ley 1957 de 2019,
se increment6 en forma considerable habiendo recibido a 5 de septiembre de 2019 cuatrocientas ochentay cuatro
(484) solicitudes de sometimiento que por un trabajo preliminar de analisis y clasificacion en los Despachos a los
que correspondié el reparto, a 23 de septiembre de 2019, se logrd decantar a doscientas ochenta y cuatro (284)
solicitudes. Que a fecha de diciembre 20 de 2019, este nimero de solicitudes ascendi6 a novecientos dieciséis (916)
que estan repartidas en los despachos de la Salay podrian ingresar nuevas solicitudes con posterioridad, que hacen
complejo el proceso de sometimiento de estas personas a la competencia de la Jurisdiccién Especial para la Paz”.
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En efecto, la Sala de Definicién se concibié como la encargada de conceder la renuncia con-
dicionada a la persecucién penal“® respecto de a) quienes siendo miembros de la fuerza
publica o terceros civiles participaron en la comision de delitos renunciables; b) los participes
no determinantes en este tipo de delitos#*; y ¢) quienes son responsables de delitos que no
adquieren la connotacién de crimenes de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra
cometidos de manera sistematica.

En el primer caso, la renuncia condicionada se otorgaria como tratamiento diferenciadoy
simultaneo a la amnistia*?, en el segundo y tercer caso, se otorgaria como consecuencia de
la no seleccion“3. Esto procederia a criterio de la Sala de Definicién en virtud de la aplicacion
de manera globaly ponderada de los criterios de seleccidn, de manera que se evite la con-
gestion de la JEP y se garantice su concentracion en los mas responsables de los patrones
mas graves y representativos.

Ahora, si bien seria clave contar con la resolucién de conclusiones para tener claros los
macro casos priorizados y seleccionados, y dentro de estos los participes determinantes de
los patrones mas graves y representativos, seria deseable que la Sala de Definicién pueda ir
definiendo la situacién juridica de quienes pueden beneficiarse de la renuncia condicionada
a la persecucién penal por virtud del tratamiento diferenciado y simultaneo.

Una vez se cuente con la resolucién de conclusiones, la Sala de Definicién podria proceder a:
» Estudiar los macro casosy el rol que las personas remitidas tuvieron en el mismo.
* Aplicar los criterios de selecci6n.

e Decidir por la no seleccion —emitiendo resolucién definitiva de renuncia condicionada a
la persecuciéon penal— o por la seleccién positiva gradual —momento en el cual llamaria
a reconocimiento de verdad y responsabilidad—.

Teniendo en cuenta el modelo de la JEP y la obligacién de evitar la congestion, en caso de
llamar a comparecer personas vinculadas a macro casos de la Sala de Reconocimiento pero
que ésta decidié no seleccionar de manera global, seria deseable que la Sala de Definicién
vele porque en la mayor medida posible el reconocimiento y definicién de la sancién se ar-
monicen con lo adelantado por la Sala de Reconocimiento. Por ejemplo, la Sala de Definicién
podria invitar a los comparecientes a que se sumen a proyectos de sancién ya construidos

4o. Jurisdiccion Especial para la Paz, Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr 150: “Las resoluciones
mediante las cuales la SDS) adopta esta clase de decisiones no imponen sancionesy reciben, en general, una de-
nominacion expresa en el ordenamiento aplicable a la JEP, como renuncia a la persecucién penal (...)".

41. Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 2013, acapite 8.2.7.1.

42. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018: “Para el caso de la renuncia a la accion penal respecto de
responsables no seleccionados se debe tener en cuenta que (i) dicha renuncia es diferente de (ii) la amnistia (art.
40 del Proyecto de Ley) y de la renuncia a la persecucién penal como tratamiento diferenciado y simultaneo a la
amnistia para los agentes del Estado, incluidos los miembros de la fuerza publica (art. 45 del Proyecto de Ley)”.
43. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, analisis del principio de seleccién: “La renuncia a la perse-
cucién penal como consecuencia de la no seleccion de que trata el presente articulo aplica tanto para los miem-
bros de las FARC-EP que suscribieron el Acuerdo, para miembros de la Fuerza Plblica e, inclusive, para terceros o
civiles —particulares o agentes del Estado-, y procede respecto de graves violaciones a los derechos humanos e
Infracciones al Derecho Internacional Humanitario. Sobre estas conductas existe una obligacion internacional de
investigar, juzgary sancionar”; Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 84, literal h): “Una vez verificada la situacion
juridica, adoptara las resoluciones necesarias, entre otras la renuncia a la accién penal u otro tipo de terminacién
anticipada al proceso(...)”.
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en el macro caso y que hayan surtido el mecanismo de consulta. De no ser posible, seria
deseable que la Sala de Definicién se apoye en todo caso en las lineas de afectaciones
identificadas para efectos de la definicion del proyecto?4.
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3. ENLAUIA

A la luz del modelo de la JEP, los expedientes de los comparecientes que se muestren re-
nuentes a reconocer verdad y responsabilidad, independientemente de la calidad de méxi-
mo responsable o participe determinante, son competencia de la Fiscalia, que debe seguir
adelantando las investigaciones hasta 3 meses antes de la expedicién de la resolucién de
conclusiones. Adicionalmente, las Salas pueden a la mayor brevedad y cuando lo estimen
oportuno, remitir las conductas no reconocidas a la UIA para que, de considerar que hay
mérito para ello aplicando los criterios de seleccion, acusen al responsable ante el Tribunal“®.

Cuando ello ocurra, seria deseable que las Salas indiquen aquellos casos que resulten mas
graves y representativos para que la UIA lo pueda tomar en consideracién al momento de
determinar si procede o no el procedimiento contradictorio ante el Tribunal para la Paz4®.

De acuerdo con lo anterior, la competencia de la UIA sobre los expedientes se activa bajo
dos circunstancias:

e Luego de la entrega de la resolucidn de conclusiones y tras la remisidn de los archivos de
parte de la Fiscalia.

» Porremision del caso por parte de una de las Salas.

44. Para mas informacion ver IFIT (2020), La contribucién a la reparacién por parte de los comparecientes ante la
EP: Consi . AT

45. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 79, literalesny g.

46. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 79, literal s.



INSTITUTE FOR INTEGRATED TRANSITIONS — IFIT

De acuerdo con el principio de seleccién, seria muy importante que la UIA se concentre,
desde un inicio, en aquellos maximos responsables de los patrones mas gravesy represen-
tativos que no reconocen verdad y responsabilidad. Serfa importante que, a fin de mantener
el sistema de incentivos del Sistema Integral, la preclusion de la investigacion por parte de
la UIA, se diera de manera residual, luego de agotada la debida diligencia en el marco de
un plazo razonable?’.

Acusacion en la UIA

Remite a participes Impone sentencia
determinantes en los de 5-8 alternativa
patrones mas gravesy m | | | si reconoce tarde u
SRVR representativos que Acusa | —> | SeARVR ordinaria si no
son renuentes reconoce
persistentemente

[ |

Remite a participes no *Siguiendo la debida
determinantes en los diligencia
m patrones mas graves m_ .
y representativos que Impone sentencia
son renuentes de 2-5 alternativa
persistentemente i
—>| Acusa | — | SeARVR l—» st |:econoce
tardiamente u
ordinaria si no
reconoce

4. EN EL TRIBUNAL

De acuerdo con la jurisprudencia de la misma JEP, el tribunal es quien impone sentencia, aln
para los participes no determinantes que deben pasar por la Sala de Definicién4®.

Estos comparecientes podrian llegar al tribunal por 3 vias:

* Porserincluidos en la resolucion de conclusiones.
* Por serremitidos por la Sala de Definicién.

* Porla acusacion de la UIA que da inicio a un juicio contradictorio.

Taly como se describi6 en los acapites anteriores, la imposicidn de las sanciones —ya sea de
2 a 5 anos propia o alternativa u ordinaria de la JEP de 15 a 20 ailos— materializa la seleccion
positiva de manera definitiva.

47. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, acapite 4.1.5.3: “Los otros crimenes de guerra, es decir, aquellos
que no hayan sido cometidos de manera sistematica son de competencia de la JEP en virtud del inciso primero del
articulo transitorio 5 del Acto Legislativo 01 de 2017, y podrian ser objeto de no seleccidn, siempre que la JEP cumpla
previamente con su obligacion de debida diligenciay aplique restrictivamente los criterios estatutarios de seleccion”.
48. Jurisdiccion Especial para la Paz, Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 150: “Las resoluciones
mediante las cuales la SDS) adopta esta clase de decisiones no imponen sancionesy reciben, en general, una de-
nominacién expresa en el ordenamiento aplicable a la JEP, como renuncia a la persecucién penal”; y Ley Estatutaria
1957 de 2019, articulo 84 literal h: “Una vez verificada la situacion juridica, adoptara las resoluciones necesarias,
entre otras la renuncia a la accién penal”.
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De acuerdo con lo anterior, la Sala de Reconocimiento, la de Definicidn y la UIA tienen
diferentes alternativas frente a c6mo manejar o procesar a los participes no determi-
nantes. A continuacion se presentan estas alternativas de manera resumida.

La Sala de Reconocimiento:

* Podria llamarlos ya sea para que reconozcan verdad y responsabilidad o para que
contribuyan en el proceso de esclarecimiento, incluso en calidad de testigos.

* Podria aplicar los criterios de seleccién y decidirincluirlos en la resolucién de con-
clusiones en caso de constatar el reconocimiento de verdad y responsabilidad.

* Deberia remitir a la Sala de Definicién a quienes no son incluidos en la resolucion
de conclusiones tan pronto como lo considere pertinente. En este punto seria ideal
también que la Sala de Reconocimiento le comparta a la Sala de Definicién: a) quie-
nes tienen mayor responsabilidad en crimenes mas significativos, en caso de tener
informacion para ello; y b) los aportes a la verdad hechos, en caso de que aplique.

La Sala de Definicion:

e Podria decidir, idealmente de manera prioritaria, la no seleccién y determinar el
régimen de condicionalidad. En este sentido, seria deseable que la Sala de Defini-
cién proyecte y defina sus objetivos estratégicos en términos de esclarecimiento,
en virtud de los cuales podria recoger los aportes a la verdad en cumplimiento del
régimen de condicionalidad y emitir la resolucién de la renuncia condicionada a la
persecusion penal.

» Podria también, idealmente de manera excepcional, aplicar los criterios de seleccion
e identificar a quienes deban ser seleccionados para imposicién de sancién 2-5,
caso en el cudl podria llamarlos a reconocer verdad y responsabilidad para luego
remitir al Tribunal o a la UIA segun el caso.

La UIA:

 Podria recibir casos de participes determinantes que le sean remitidos a criterio de
la Sala de Definicién.

* Podria aplicar los criterios de seleccidn, y decidir a) la preclusion penal de la inves-
tigacion tras un plazo razonable; o b) acusar ante el tribunal.

El Tribunal, segln haya reconocimiento temprano o no, deberfa:

 Evaluar la correspondencia entre las conductas reconocidas y dictar sentencia de
sancion propia o alternativa 2-5 anos respecto de los participes no determinantes que
llegan a la seccion respectiva a) por serincluidos en la resolucién de conclusiones;
o b) por ser remitidos por la Sala de Definicion. De no haber reconocimiento y ser
acusado por la UIA, el Tribunal procederia al juicio adversarial y a dictar sentencia.
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Régimen de condicionalidad para los no seleccionados

Como se menciond en la primera seccidn de este documento, el principio de seleccién le
impone un mandato constitucional a la JEP de concentrar los recursos en los mas respon-
sables por los crimenes mas graves. Adicionalmente, atendiendo los llamados de la Corte
Constitucional*? y la Seccion de Apelacion de la JEP®°, se ha establecido que la renuncia a la
persecucién penal porvirtud de la no seleccién debe ser condicionada.

El principio de seleccién reconoce la realidad de los recursos limitados, el derecho a la ad-
ministracion de justicia en un plazo razonable y las diferentes dimensiones que esta labor
tiene en un escenario de justicia transicional. Por su parte, la condicionalidad armoniza las
concesiones propias de una negociacion®'y las herramientas inherentes a la justicia transi-
cional con la garantia de los derechos de las victimas>2.

Al estudiar los anteriores principios, se deberfa considerar el riesgo que cualquier decisién
que se incline hacia el uno o el otro podria implicar. De una parte, dejar de seleccionar a
responsables de los crimenes mas graves, sin contraprestaciones claras en favor de los de-
rechos de las victimas, podria tener efectos negativos en la percepcion de la administracién
de justicia, convenir un mensaje de impunidad a las victimas y la sociedad y aumentar la
resistencia a la JEP. Por otro lado, imponer unas cargas muy estrictas a los comparecientes
por virtud del régimen de condicionalidad le impone a la JEP la necesidad de desplegar los
recursos suficientes para hacerle seguimiento y, en caso de constatarse su incumplimiento,

49. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, acapite 4.1.5.3: “En cuanto la seleccién opera frente a los
responsables de los delitos mas graves y representativos no amnistiables, el tratamiento tiene un grado de con-
dicionalidad mayory mas estricto que la renuncia a la persecucién penal por delitos en los que la obligacién de
garantizar justicia es renunciable”.

50. Jurisdiccion Especial para la Paz, Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019: “En esos eventos no selec-
cionados, (...)la adjudicacion concreta de tratamientos penales especiales (no sancionatorios) queda en principio
sujeta a un haz de requisitos de acceso y mantenimiento, entre los cuales menciona “el reconocimiento de respon-
sabilidad” si hay mérito para ello, “la contribucién al esclarecimiento de la verdad”, “la reparacidn integral de las
victimas”, “la liberacion de los secuestrados”, y “la desvinculacién de los menores de edad reclutados ilicitamente
que se encuentren en poder de los grupos armados al margen de la ley”(C.P., art trans 66)”.

51. Las Pautas de Belfast sobre la amnistiay la responsabilidad, por su parte, destacaron que la legitimidad de las
amnistias esta atada a que su principal propdsito sea crear condiciones para la proteccion sostenible de los derechos
humanosy por ello, son mas legitimas cuando sus beneficiarios deban asegurar la verdad, la responsabilidad y las
reparaciones” (The Belfast Guidelines on Amnesty and Accountability). Transitional Justice Institute”, University of
Ulster 2013. Disponible en espafiol en: http://www.concernedhistorians.org/content_files/file/TO/331.pdf); Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Instrumentos del Estado de Derecho
para sociedades que han salido de un conflicto. Nueva York y Ginebra, 2009. Disponible en http://www.ohchr.org/
Documents/Publications/Amnesties_sp.pdf).

52. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha prohibido las amnistias generales e
incondicionadas (Véase Corte IDH: Caso Almonacid Arellano y otros c. Chile, 2006; Caso Barrios Altos c. Perd, 2011;
Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios c. El Salvador, 2012). En el mismo sentido, el Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha afirmado que las amnistias que carecen de condiciones efectivas
“[i]interfieren con el derecho de las victimas y las sociedades a conocer la verdad acerca de las violaciones de de-
rechos humanosy el derecho humanitario” (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. Instrumentos del Estado de Derecho para sociedades que han salido de un conflicto. Nueva Yorky Ginebra,
2009. Disponible en http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties_sp.pdf).
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tomar las medidas correspondientes activando de nuevo el proceso penal®3. Esto, a su vez,
tiene el riesgo de congestionar a la JEP, desviar recursos de persecucién penal y potencial-
mente afectar la administracién de justicia en un plazo razonable, al menos respecto de los
mas responsables por los crimenes mas graves.

Ahora bien, teniendo en cuenta que es la Sala de Definicién quien extingue la accién penal,
estaria en cabeza de ésta la determinacion, imposicién y seguimiento del régimen de con-
dicionalidad.

En la presente seccidn se presentan algunas consideraciones técnicas orientadas a armo-
nizar los dos presupuestos anteriores, pasando por la condicionalidad entendida desde la
integralidad del Sistema y luego analizando la condicién de contribuir a cada uno de los
derechos de las victimas por parte de los comparecientes.

1. LA CONDICIONALIDAD EN EL SISTEMA INTEGRAL54

La condicionalidad es una manifestacion de la integralidad del Sistemay el principal fun-
damento para garantizar, efectivamente, la maxima satisfaccion posible de los derechos de
las victimas. Todos los tratamientos penales que imponga la JEP, incluidas las sanciones
ordinarias, son tratamientos penales especiales, y como tal, estan condicionados en mayor
o menor medida.

El Sistema Integral contempla cuatro condiciones:

e Someterse al Sistema Integral.

Aportar verdad plena.
e Contribuir a la reparacién.

o Garantizar la no repeticién.

Las condiciones se materializan a través del cumplimiento progresivo de distintas obligacio-
nes, tanto en instancias de la JEP como de las demas entidades y componentes del Sistema.

2. LA CONTRIBUCION A LA VERDAD DE LOS NO SELECCIONADOS

La condicién de aportar verdad plena contiene diferentes tipos de obligaciones que se de-
finen dependiendo del tipo de compareciente y se hacen efectivas, principalmente, ante la
Comisién de la Verdad®5, la UBPD5®y la JEP. En esta iltima, las obligaciones de contribucién
a laverdad se defineny concretan segln el procedimiento y la Sala que tenga competencia.

53. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, analisis del principio de seleccién: “Dado que la revocatoria de
la renuncia a la persecucion penal es una de las consecuencias en caso de incumplimiento del régimen de condi-
cionalidad aplicable a dicho tratamiento especial, la JEP debe implementar rigurosos mecanismos de supervision
del cumplimiento de dicho régimen, en particular de las condiciones de conservacion del tratamiento especial”.
54. Para mas informacion ver IFIT (2019), Recomendaciones IFIT sobre el Régimen ndicionali

Integral: Generalidad ndicién d rtar verdad plen

55. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, acapite 4.1.8.3: “Todas aquellas personas que pretendan acceder
a un tratamiento especial de justicia estan en la obligacién de contribuir a la verdad, ya sea por comparecencia
voluntaria o a solicitud de la CEVCNR”.

56. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, acapite 4.1.8.3: “(...) igual que en el caso de la CEVCNR, la UBPD
debera acreditar ante la JEP si quienes buscan acceder a un tratamiento especial han comparecido y contribuido
efectivamente”.
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Entre las obligaciones estén:

e Reconocer verdad y responsabilidad sobre las conductas cometidas y las circunstancias
de su comision.

e Ofrecerinformacién sobre los hechos de que se tenga conocimiento.

* Entregarinformacién sobre bienes ilicitos.

Mientras que la primera se aplica exclusivamente a los comparecientes seleccionados, la
segunday la tercera se aplican tanto para los sancionados como los no seleccionados y los
amnistiados.

Ofrecerinformacién sobre los hechos de que se tenga conocimiento se refiere a la obligacion
de aportar informacién necesaria y suficiente de lo que se tenga conocimiento respecto a
las practicas y politicas adoptadas en el marco del conflicto armado, asi como sobre los
hechos de que se tenga conocimiento. Si bien esta obligacion no implica el reconocimiento
de responsabilidades®’, si impone a) la obligacidn de aportar verdad a(n sobre los hechos
en los que no se tenga responsabilidad>® y b) la obligacién de brindar, en caso de tenerse,
los elementos necesarios para atribuir responsabilidades®®.

Para quienes no sean seleccionados, esta obligacion puede cumplirse ante a) la Sala de
Definicion —se abordara en mayor detalle mas abajo—; b) demas salas y secciones de la
Jurisdiccion cuando sean llamados a participar como testigos; y c) la Comision de la Verdad
y la UBPD, de manera voluntaria o atendiendo a sus llamados. Estas condiciones se verifican
por parte de la JEP con base en los parametros correspondientes®®.

Al determinar el régimen de condicionalidad de los no seleccionados, la Sala de Definicion
podria, seglin su criterio, exigir aportes a la verdad de manera previa y/o posterior al otorga-
miento de la renuncia condicionada de la persecucién penal. Sin embargo, de acuerdo con
la Ley Estatutaria de la JEP®* y una interpretacién arménica de lo establecido por la Seccién
de Apelacion, la Sala deberia velar por recoger los aportes que estime necesarios de manera
previa al otorgamiento del beneficio, aprovechando la facilidad de la JEP para ubicary con-
vocar a los comparecientes antes de tener resuelta su situacién juridica®® y manteniendo
la posibilidad de obtener el beneficio como un incentivo para participar. En cualquier caso,

57. Gobierno Nacionaly Farc-EP, Acuerdo Final para la Terminacion del Conflictoy la Construccién de una Paz Estable
y Duradera, 24 de noviembre de 2016, punto #13; Acto Legislativo 01 de 2017 articulo transitorio 5, inciso 8; Ley
Estatutaria 1957 de 2019, articulo 20, inciso 1; y Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018.

58. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018, 4.1.8.3: “También existe la obligacion de ofrecer informacion
sobre los hechos de los que se tenga conocimiento, incluso en la condicién de testigos lo cual ‘no implica la obli-
gacion de aceptar responsabilidades’, es decir, que aiin sobre los hechos en los que no se tenga responsabilidad,
las personas sometidas a la JEP deben aportar verdad”.

59. Gobierno Nacionaly Farc-EP, Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz
Estable y Duradera, 24 de noviembre de 2016, p. 101; Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 20, articulo 20 inciso
1; y Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018: “Aportar verdad plena significa “relatar, cuando se disponga
de los elementos para ello, de manera exhaustiva y detallada las conductas cometidas y las circunstancias de su
comisidn, asi como las informaciones necesarias y suficientes para atribuir responsabilidades, para asi garantizar
la satisfaccion de los derechos de las victimas a la reparacién y a la no repeticion”.

60. Para mas informacion ver IFIT (2019), Recomendaciones IFIT sobre el Régimen de Condicionalidad del Sistema
Integral: Generalidadesy la condicién de aportar verdad plena.

61. Ley Estatutaria 1957 de 2019, articulo 84, literal h): “Una vez verificada la situacién juridica, adoptara las re-
soluciones necesarias, entre otras la renuncia a la accién penal u otro tipo de terminacién anticipada al proceso,
siempre que contribuyan de manera eficaz a las medidas del SIVJRNR, en particular la contribucién al esclarecimiento
de la verdad en el marco de dicho Sistema”.

62. Jurisdiccion Especial para la Paz, Sentencia Seccion de Apelacion TP-SA-AM 17 de julio de 2019.
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estos aportes no se deberfan de ninguna manera equiparar con la obligacién de reconocer
verdad y responsabilidad exhaustiva de los sancionados.

Adicionalmente, seria ideal que la Sala de Definicién determine cudales serfan los aportes
estratégicos que, en términos de esclarecimiento de la verdad, podrian contribuir a los fines
de la JEP y al Sistema Integral con base en su naturaleza y competencia. Una vez definidos
estos objetivos estratégicos, la Sala podria determinar de mejor manera las exigencias y las
cargas que le impondria a los comparecientes no seleccionados en virtud de la condicién de
aportar verdad —sin perjuicio de la obligacion que estos conservan de denunciar bienes, acu-
dir a los llamados y participar de manera efectiva ante la Comision de la Verdad o la UBPD—.

Los objetivos estratégicos de aporte al esclarecimiento de la verdad del Sistema Integral,
podrian ser definidos por parte de la Sala de Definicién de manera que busquen:

* Esclarecer contextos y patrones afines a su mandato.

e Nutrir el trabajo de otras salas y secciones o de otras entidades del Sistema en temas que se
consideren de la mayor relevancia. En concordancia con la Resolucién No. 008017 del 24 de
diciembre de 2019, la Sala de Definicién podria plantearse como objetivos, por ejemplo:

— Contribuciones al esclarecimiento de la relacién entre los agentes del Estado y el fe-
ndémeno paramilitar.

— Contribuciones al esclarecimiento de la relacion entre el sector privado y el conflicto.

Asfi, los aportes a la verdad plena que hagan los comparecientes no seleccionados en cum-
plimiento del régimen de condicionalidad deberian concebirse en el marco dichos objetivos
estratégicos de aporte al esclarecimiento establecidos previamente por la Sala de Definicidn.

3. LA CONDICION DE CONTRIBUIR A LA REPARACION Y GARANTIZAR LA NO REPETICION

Finalmente, es importante tener en cuenta que a pesar de que la renuncia a la persecucion
penal que le aplica a estos comparecientes extingue la accién de indemnizacién de perjui-
cios, estos conservan el deber de contribuir a la reparacion adelantando medidas materiales
y simbélicas, como participar en proyectos reparadoresy en actos plblicosy solemnes
de reconocimiento®.

Esta obligacion de contribuir a la reparacidn se materializa a través de los TOAR establecidos
en los compromisos claros, concretos y programados (CCCP) con la realizacion de los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacién y la no repeticion que deben presentar
los comparecientes ante la JEP®5, en cumplimiento del régimen de condicionalidad. Estos

63. Jurisdiccion Especial para la Paz, SDSJ, Resolucion No. 008017 del 24 de diciembre de 2019.

64. Jurisdiccion Especial para la Paz, Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019: “(...)en materia transicional el
derecho a la reparacién no se agota en su dimensién indemnizatoria. Comprende también la restitucion, mediante
la cual se persigue devolver al perjudicado a la situacion original (e. gr. liberarlo, regresarlo al lugar del cual fue
desplazado, retornarle su identidad, entre otras); rehabilitacion, consistente en ofrecer atencion médica, psico-
légica y servicios sociales a las victimas con el fin de capacitarlas para enfrentar el trauma, el sufrimiento y sus
necesidades fundamentales; vy, la satisfaccién, que tiene como objetivo dignificarlas con medidas instrumentales
como la blsqueda de los desaparecidos, o simbélicas como conmemoraciones, homenajes, peticiones de disculpas
colectivas, entre otras, que tengan un sentido de devolucién de su valor moral y politico. Por ello, aunque en la
renuncia a la persecucién penal no hay en principio lugar para decretar indemnizaciones, esto no implica que sus
beneficiarios no tengan el deber de reparar a las victimas”.

65. Tribunal Especial para la Paz, Seccién de Apelacién, Auto TP-SA 20 de 2018, parr 31, “todos los comparecientes
(...) deben asumir un compromiso concreto, programado y claro con la realizacién de los derechos de las victimas
a la verdad, la justicia, la reparaciény la no repeticion, desde el momento mismo en que manifiestan su intencién
de someterse a esta jurisdiccion”.
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proyectos seria ideal que los defina la Sala de Definicién no solamente teniendo en cuenta
si los comparecientes estan atados o no a un macro caso, lo que implicaria analizar sus
lineas de afectacion, sino también tomando en consideracién las propuestas que hacen los
mismos comparecientes, invitando a que estas se enmarquen en la oferta pablica estatal y
particularmente, en la oferta piblica de victimas y de construccién de paz®®. En cuanto a su
obligacion de garantizar la no repeticion, los comparecientes no seleccionados conservan
ademas el deber de participar efectivamente en el programa de reincorporacién y de no
volver a delinquir.

La ponderacién que se plantea propone una férmula que a) implica para los comparecientes
cargas en pro de los derechos de las victimas a cambio de la renuncia condicionada a la jus-
ticiay b) a la vez evita que lo que la JEP logre por concepto de la aplicacion del principio de
seleccion con impactos particularmente en el régimen sancionatorio, lo pierda por concepto
de régimen de condicionalidad. De acuerdo con lo anterior:

« La Sala de Definicion se concibié como la encargada de determinar, imponery ha-
cerle seguimiento al régimen de condicionalidad de los no seleccionados en sus
diferentes dimensiones (verdad, reparacién y no repeticion).

» Los comparecientes no seleccionados tienen la obligacién, en virtud de la condicion
de aportar verdad plena, de:

— Ofrecerinformacion sobre los hechos de que tengan conocimiento.
— Entregarinformacion sobre bienes ilicitos.

La primera se cumple ante la Sala de Definicion, las demas salas y secciones de la
JEP participando como testigo, y ante la Comision de la Verdad y la UBPD.

» La Sala de Definicidn podria recoger los aportes a la verdad idealmente mas no ne-
cesariamente antes del otorgamiento de la renuncia condicionada de la persecucién
penal. El aporte a la verdad no deberia buscar un reconocimiento exhaustivo de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sino adelantar objetivos estratégicos
de esclarecimiento de la Sala en el marco de la JEP y del Sistema, con base en su
naturaleza y competencia.

» Ademas de tener que aportar a la verdad, los comparecientes no seleccionados
conservan el deber de:

— Contribuir a la reparacion y su contribucidn se materializa a través de los TOAR
en su dimension material y simbdlica.
— Participar efectivamente en el programa de reincorporacion.

— No volver a delinquir.

66. Para mas informacion ver IFIT (2020), La contribucidn a la reparacién por parte de los comparecientes ante la
EP: Consideracion ner IFIT,
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