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Resumen

Este documento reconstruye y analiza el proceso de seleccion de ministras,
ministros y magistraturas de cortes de dltima instancia en México, imple-
mentado a partir de la reforma al Poder Judicial aprobada en septiembre de
2024, que introdujo la eleccién popular como mecanismo de designacion
judicial. La investigacion revela que el proceso se desarrollé en un contexto
de plazos acotados, recursos limitados y vacios normativos e institucionales,
en el que laamplia autonomia otorgada a cada comité de evaluacion de los
candidatos para definir criterios y metodologias derivo en tres procesos de
seleccidn paralelos para los mismos cargos. Esta disparidad produjo condi-
ciones procedimentales heterogéneas con efectos directos sobre principios
clave de la seleccién judicial, como la transparencia, la equidad, la idonei-
dad, laindependenciay la diversidad, afectando asi la legitimidad.

Con base en el analisis de las principales caracteristicas y resultados del
proceso, y en el conocimiento y experiencia técnica acumulados por IFIT
en materia de seleccion judicial, esta publicacion ofrece recomendaciones
concretas orientadas a fortalecer futuros procesos de seleccién judicial en
México desde una perspectiva constructiva. Se demuestra que el fortaleci-
miento del proceso de seleccién judicial no depende Gnicamente de ajustes
normativos, sino de decisiones institucionales concretas orientadas a dotar
al modelo de mayor coherencia, capacidad operativa y estandares técnicos
comunes. Atender estos puntos resulta clave para consolidar futuros pro-
cesos de seleccion mas previsibles, equitativos y legitimos, acordes con la
centralidad que las cortes, sobre todo las de dltima instancia, tienen en el
Estado de derechoy en el equilibrio democratico del pais.



Sobre IFIT

El Instituto para las Transiciones Integrales (IFIT, por sus siglas en inglés)
es una organizacion internacional no gubernamental dedicada a la innova-
ciony al didlogo como vias para la construccion de la paz, la reconciliacion
y el fortalecimiento del Estado de derecho. Con frecuencia trabajando de
manera discreta, IFIT busca tender puentes entre actores politicos y sociales
con posiciones diversas en contextos fragiles y afectados por el conflicto, y
ampliarelabanico de soluciones percibidas. Su red de mas de 400 expertos
y expertas locales y globales esta conformada por referentes reconocidos en
negociacién y procesos de transicion.

En septiembre del 2019, IFIT lanzé el Grupo de Apoyo para la Construccién
de Paz (GAPMX), una plataforma independiente de 13 lideres mexicanos
multidisciplinarios, con el objetivo de abordar, desde una perspectiva local,
desafios y dilemas clave en materia de seguridad, justiciay gobernanza.
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Seleccion Judicial en México

Introduccion

La reforma al PoderJudicial en México, aprobada porel Congreso de la Union
en septiembre de 2024 y presentada originalmente por el Ejecutivo Federal
el 5 de febrero de ese afo, introdujo cambios estructurales en el disefio del
sistema de justicia, en el acceso a los cargos judiciales y en la supervisién
de su ejercicio.

En materia de disefio institucional, la reforma: 1) reconfiguré la estructura
interna del PoderJudicial al dividiral Consejo de la Judicatura Federal en dos
6rganos distintos, uno encargado de la administraciony gestion de recursos
y otro de funciones disciplinarias; 2) modificé la integracion y operacion de
los tribunales federalesy locales; y 3) redefinid la carrera judicial de juzgado-
resy magistrados al sustituir un modelo basado en el mérito por un esquema
hibrido que combina la l6gica administrativay la l6gica electoral. Estos cam-
bios alteraron los procesos de ingreso, ascenso, supervisiony permanencia
de las personas juzgadoras, introduciendo incentivos distintos a los que se
habian regido durante tres décadas.’

Lasimplicaciones para el Estado de derecho son significativas, pues la refor-
ma incide en la autonomia interna del Poder Judicial, en la estabilidad del
servicio profesional, en la previsibilidad de los procedimientos jurisdiccio-
nalesy la capacidad del sistema de justicia para desempefiar funciones de
control frente a los demas poderes. Otro de los cambios centrales introduci-
dos por la reforma fue la adopcidn de la eleccién popular como mecanismo
para la designacién de todos los juecesy juezas del sistema de justicia del
pafs, asi como de magistraturas de las cortes de dltima instancia.’

Larenovacion de lajudicatura federal se dividié en dos momentos. El primero
ocurrié el 1 de junio de 2025, cuando se eligieron 881 cargos mediante voto
popular. Estos incluyeron: las ministras y los ministros de la Suprema Corte
deJusticia de laNacion (SCJN), dos vacantes en el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), cinco integrantes de un nuevo Tribunal de
Disciplina Judicial (TDJ), asi como la mitad de jueces, juezas y magistratu-
ras de circuito y de distrito. El segundo momento tendra lugar en 2027, en
el marco de las elecciones federales intermedias, en las que se renovara el
resto de los cargos judiciales del pais.

La responsabilidad de definir qué candidaturas aparecerian en las boletas
recay6 en tres comités de evaluacion, designados respectivamente por los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. En aproximadamente cinco meses,
estos comités tuvieron que establecer directrices, criterios y metodolo-
gias para valorar la idoneidad, las capacidades y la integridad de quienes
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aspiraron a estos cargos, asi como implementar el proceso de seleccion en
simismo. Sin embargo, tanto personas aspirantes como diversos sectores de
la sociedad civily actores politicos cuestionaron ampliamente este proceso
de seleccién por, entre otras cosas, la ausencia de lineamientos uniformes
para la evaluacion de las candidaturas, el uso de criterios ambiguos (como
la “fama piblica”) y la falta de transparencia en la toma de decisiones por
parte de los integrantes de los comités. Organizaciones como México Eva-
lda, el Observatorio de Designaciones Plblicas y diversas voces académicas
sefalaron,’ desde 2024, riesgos asociados a la discrecionalidad, la posible
politizacién de las candidaturas y la ausencia de estandares técnicos mini-
mos para comparar perfiles.

Ahora bien, mas alla de la magnitud del proceso de renovacidny del tiempo
limitado para su implementacién, uno de los problemas estructurales iden-
tificados desde el inicio fue el disefio institucional que distribuy6 la evalua-
cion de aspirantes en tres comités autdnomos, sin mecanismos claros de
armonizacion entre ellos. Esta configuracion llevo a que cada comité desa-
rrollara criterios, metodologias, cargas de trabajo y herramientas distintas
para valorar a personas que aspiraban a un mismo cargo. La existencia de
estos tres procesos paralelos y no coordinados generd condiciones proce-
dimentales heterogéneas, dificulté la comparabilidad entre aspirantes y
abrié espacio a percepciones de discrecionalidad. Todo ello afect6 la trans-
parencia, laindependencia funcionaly la previsibilidad técnica del modelo
de seleccién judicial.

Dado que la reforma introdujo transformaciones profundas al Estado de
Derecho en México, cuyo impacto sistémico alin requiere mayor evidencia,
el Instituto para las Transiciones Integrales (IFIT, por sus siglas en inglés)
decidi6 concentrar su aporte en un componente especifico y verificable: el
proceso de seleccion de cargos de cortes de dltima instancia. En este ambito,
IFIT cuenta con conocimiento técnicoy experiencia comparada, a partirde su
Programa Regional para América Latinay el Caribe y de la Iniciativa Global
sobre el Nombramiento de Magistrados de Tribunales de Ultima Instancia.

Elmodo en que se evaliian, comparany designan a las personas juzgadoras
es un punto critico para mitigar los riesgos identificados por los promotores
de la propia reforma en materia de equilibrio entre poderes, independencia
funcionaly acceso efectivo a la justicia. Mejorar este proceso mediante cri-
terios claros, estandares técnicos y procedimientos equitativos contribuye
a reducir la discrecionalidad, fortalecer la legitimidad de las cortes de dlti-
ma instancia y generar condiciones para un sistema judicial méas previsible
y confiable.


https://ifit-transitions.org
https://ifit-transitions.org/programa-regional-para-america-latina-y-el-caribe/
https://ifit-transitions.org/the-initiative-on-apex-court-appointments/
https://ifit-transitions.org/the-initiative-on-apex-court-appointments/
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El presente documento recoge las principales reflexiones y hallazgos del
analisis realizado por IFIT sobre el proceso de seleccion de ministras, minis-
tros, magistradas y magistrados de cortes de Gltima instancia en México
(2024—2025), organizadas en tres secciones: 1) la metodologia empleada en
elanalisis; 2) la descripcion del proceso de seleccidn, incluyendo sus distin-
tas etapasylaactuacion de los comités de evaluacion de los tres Poderes de
laUnién;y 3) un analisis transversal del proceso a la luz de los principios de
transparencia, equidad, idoneidad, independencia y diversidad, asi como
del disefio institucional del modelo de seleccién judicial. Esta Gltima sec-
cion incluye recomendaciones especificas orientadas a fortalecer futuros
procesos de seleccion.
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. Metodologia

Elanalisis se desarrollé mediante un enfoque mixtoy comparado que combi-
né herramientas cuantitativas, cualitativas y documentales. En una primera
fase se aplicd una encuesta dirigida a personas aspirantes que superaron
la fase de elegibilidad para cargos en cortes de Gltima instancia. Este ins-
trumento tuvo un caracter exploratorio y fue utilizado para identificar temas
sensibles, orientar categorias preliminares y ajustar los ejes de indagacion
del componente cualitativo.

En una segunda fase, y a partirde los indicios generados por la encuesta, se
fortalecié el componente cualitativo, que constituyd el ndcleo interpretativo
del estudio. Se realizaron 18 entrevistas semiestructuradas a la mayoria de
los integrantes titulares de los comités de evaluacion de los tres poderes de
laUnién, a personas aspirantes que participaron en la fase de idoneidad para
cargos de cortes de (ltima instancia, asi como a funcionarios de entidades
responsables de laimplementacién del proceso. Estas entrevistas permitie-
ron recuperar percepciones, experiencias y racionalidades vinculadas del
proceso de seleccion, aportando matices y explicaciones que no emergen
mediante instrumentos estructurados.

El estudio se complementd con una revisién sistematica de documentos
oficiales, reportes institucionales y estudios académicos y de la sociedad
civil, asi como de un analisis comparativo a la luz de las Directrices Globa-
les de Constitution Hill para el Nombramiento de Magistrados de Tribunales
de Ultima Instancia de IFITy de experiencias relevantes en América Latina
y el Caribe.

La encuesta, las entrevistasy la revision documental conformaron un ejerci-
cio detriangulacion metodolégica que asegurd una comprension mas robus-
tay contextualizada del proceso de selecci6n.


https://ifit-transitions.org/publications/directrices-globales-de-constitution-hill-para-el-nombramiento-de-magistrados-de-tribunales-de-ultima-instancia/
https://ifit-transitions.org/publications/directrices-globales-de-constitution-hill-para-el-nombramiento-de-magistrados-de-tribunales-de-ultima-instancia/
https://ifit-transitions.org/publications/directrices-globales-de-constitution-hill-para-el-nombramiento-de-magistrados-de-tribunales-de-ultima-instancia/
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ll. Elprocesodeseleccionde

ministras, ministros y magistraturas
de cortes de altima instancia en
México (2024-2025)

El proceso de seleccion de ministras, ministros, magistradas y magistrados
de las cortes de dltima instancia en México (2024-2025) se llevé a cabo
conforme a la Convocatoria General emitida por el Senado de la Repiblica,
donde se establecieron las etapas, principios orientadores, criterios gene-
rales y plazos que debian seguir los comités de evaluacién de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Si bien la Convocatoria General definié un marco comin para el proceso,
otorg6 a cada comité un margen de autonomia para establecer sus propias
reglas de funcionamiento, asi como las metodologias e instrumentos utili-
zados para evaluar la elegibilidad y laidoneidad de las personas aspirantes.
Como se vera en las siguientes secciones, estas diferencias hicieron que,
en la practica, se desarrollaran tres procesos paralelos para la seleccion de
un mismo tipo de cargo.

Figura1 Esquema general del proceso de seleccion judicial 2024-2025

Designacion de integrantes por
cada Poder de la Unién y definicién,
por cada comité, de sus reglas de
funcionamiento

Verificacion documental del cumpli-
miento de los requisitos constitu-
cionales de elegibilidad por parte de
cada comité

Emision, por cada comité de evalua-
cién, de su respectiva convocatoria
piblica —con los requisitos de elegibi-
lidad, documentacion de acreditacion

y metodologia de evaluacion-y habili-

tacion de su micrositio para el registro
y presentacion de candidaturas

Aplicacion de la metodologia de
evaluacion definida por cada comité
para determinar a las personas
idoneas

Recepcion de postulaciones de
aspirantes a cargos judiciales a través
del micrositio

Realizacion de sorteo plblico, entre
las personas idéneas, para integrar las
listas finales de candidaturas a remitir
al Instituto Nacional Electoral (INE)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Convocatoria General.


https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/dof/2024/oct/DOF_15oct24.pdf
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1. Conformacion de los comités de evaluacion

Conforme lo dispuesto por la Convocatoria General, cada poder de la Uni6n
integrd su respectivo comité de evaluacion, de acuerdo con los criterios y
procedimientos definidos por cada poder.

Comité del Poder Ejecutivo

La integracién del comité estuvo a cargo de la Presidencia de la Repdblica,
la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y la Secretaria de Gobernacion.
Se buscé que las personas designadas contaran con trayectoria reconocida
y experiencia acreditada en el ambito juridico y académico, y que represen-
taran distintas regiones del pais, con el fin de garantizar una composicién
plural y descentralizada. De esta manera, el comité quedé integrado por
tres mujeres y dos hombres, con experiencia en la judicatura, la abogaciay
la academia. Cada integrante contd con tres personas de apoyo asignadas,
ademas de un equipo permanente de aproximadamente ocho personas que
brindé soporte técnico, administrativo y logistico durante todo el proceso.

Comité del Poder Legislativo

La Camara de DiputadosyelSenado de la RepUblica acordaron la integracion
del comité mediante designaciones internas. Sus integrantes fueron selec-
cionados por su experiencia en diferentes areas del derecho (como el cons-
titucionaly el electoral) y combinando perfiles provenientes de la academia,
la judicatura y érganos auténomos. Asi las cosas, el comité qued6 confor-
mado por cuatro mujeres y un hombre y un secretario técnico. Cada comi-
sionado cont6 con cinco asesores, lo que sumé un equipo de alrededor de
30 personas, ademas de unas 40 personas adicionales adscritas a las areas
administrativas del Senado, encargadas de apoyar la clasificacion y verifica-
cion de lainformacion documental presentada por las personas aspirantes.

Figura 2 Composicion de los comités de evaluacién por Poder

Comité del Poder Ejecutivo Comité del Poder Legislativo Comité del Poder Judicial

[ ] [ ] [ ] w w [ ] [ ] [ ] [ ] w [ ] [ ] [ ] [ ] w
3 Carrera judicial 2 Carrera judicial 3 Carrera judicial a nivel federal

2 anivel local 1 anivel local 1 Academia

1 anivel federal 1 anivel federal Administracié abli

1 Administracion i
1 Sociedad civily academia 1 Asesoria legaly politica acion pabfica
1 Litigio privado y carrera politica 1 Sociedad civil y administracién electoral
1 Academia

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de la revision documental.
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Comité del Poder Judicial

Integré su comité mediante votacidn secreta del Pleno de la SCJN, en una
sesion publica en la que las y los ministros propusieron nombres y se efec-
tud un sorteo entre las personas postuladas hasta conformar la lista final.
El resultado fue un comité integrado por tres mujeres y dos hombres, con
perfiles provenientes principalmente de la carrera judicial, junto con una
persona del &mbito académico y otra del ejercicio libre del derecho, a fin
de asegurar un equilibrio entre experiencia jurisdiccional, académicay pro-
fesional. El comité fue apoyado por la Secretaria Técnica del Pleno y por la
Direccién de Tecnologias de la Informacién de la SCJN, conformada por un
equipo de aproximadamente 20 personas. Ademas, se incorpord personal
de un ministro en retiro, para apoyar la revision y clasificacién de los expe-
dientes de las personas aspirantes.

En suma, las diferencias en la conformacion, las capacidades y los apoyos
operativos de cada comité influyeron, como se vera en las siguientes sec-
ciones, en la forma en que cada uno implementé el proceso de seleccion,
generando condiciones de evaluacién dispares entre aspirantes a los mis-
mos cargos.

Lecciones de la conformacion de los comités de evaluacion

e laausenciade estandares minimos comunes en la integracion de los
comités de seleccion genera asimetrias significativas de capacidades
institucionales y operativas, que condicionan la implementacion del
proceso desde sus etapas iniciales.

e Lasdiferencias entre los comités en eltamafio de sus equipos, el gra-
do de especializacion técnicay la disponibilidad de apoyo operativo
inciden directamente en la profundidad, consistencia y trazabilidad
de la evaluacion de las candidaturas. Definicién de criterios y meto-
dologia de evaluacién

2. Definicion de criterios y metodologia de evaluacion

Para acreditar la elegibilidad, las personas aspirantes debian cumplir con los
requisitos establecidos en los articulos 95, 96, 99 y 100 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellos:

e Lanacionalidad mexicana por nacimiento,

e Elpromedio minimo de 8 en la licenciatura en Derechoy de 9 en
las materias afines al cargo aspirado,

e Labuena reputacion,
e Laausencia de antecedentes penales;y

e No haberocupado cargos de direccién partidista.
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Figura 3 Requisitos constitucionales y documentos de acreditacidn para cortes de Gltima instancia

Requisitos constitucionales

Ser ciudadano mexicano por
nacimiento y en pleno ejercicio
de derechos politicos y civiles.

Poseer un titulo en Derecho, con
promedio general28y =29 en
materias afines; minimo cinco
anos de practica juridica.

Gozar de buena reputacion y
no contar con antecedentes
penales.

No haber desempefiado un cargo
de funcién pablica durante el afio
previo al dia de la publicacion de
la convocatoria.

Haber residido en el pais durante
dos afios anteriores al dia de la
publicacion de la convocatoria.

Presentar un ensayo de tres
cuartillas con motivos de la pos-
tulacion, junto con cinco cartas
de referencia de vecinos, colegas
o personas que respalden su
idoneidad.

Poder Ejecutivo

Copia de acta de nacimiento
o documento que acredite la
nacionalidad mexicana por
nacimiento

Copia de credencial para votar
vigente expedida por el INE

Titulo o cédula profesional que
acredite la licenciatura en Derecho

Certificado de estudios o historial
académico de licenciatura y estu-
dios de posgrado

Documentos que acrediten activi-
dad juridica o practica profesional
minima de cinco anos

Carta bajo protesta de decir
verdad en la que se declare gozar
de buena reputacién, no haber
sido condenado por delito grave
ni estar suspendido de derechos
politicos, y no haber ocupado
cargos de funcién pdblica en el
afo previo a la convocatoria

Constancia de residencia en el
pais por al menos dos afios, com-
probable con la credencial para
votar vigente

Ensayo de tres cuartillas en el que
se expongan los motivos de la
postulacion

Cinco cartas de referencia de
vecinos, colegas o personas que
respalden la idoneidad de la per-
sona aspirante para desempenar
el cargo

Poder Legislativo

Acta de nacimiento original o

en copia certificada, o copia
certificada del documento oficial
que acredite nacionalidad por
nacimiento

Original o copia de credencial
para votar con fotografia vigente
expedida por el INE o pasaporte
vigente

Original o copia expedida por
autoridad competente del titulo
o cédula profesional que acredite
licenciatura en Derecho

Constancia de estudios que
muestre calificaciones en materias
comunesy en materias especificas
al cargo (@ambas precisadas en la
convocatoria)

Documento plblico o privado en
original o copia certificada de au-
toridad competente que demues-
tre actividad juridica minima de
cinco afnos

Carta bajo protesta de decir ver-
dad en la que se declare gozar de
buena reputacion, no haber sido
condenado por delitos graves,

no estar suspendido de derechos
politicos, y no haber ocupado
cargos de funcion pablica en el
afo previo a la convocatoria, de
conforme el formato establecido
por el comité

Constancia de residencia en

el pais de al menos dos afios,
expedida por autoridad del lugar
de residencia

Ensayo de tres cuartillas en el que
se expongan los motivos de la
postulacion respecto al fortale-
cimiento del sistema judicial, en
letra Arial 12 e interlineado 1.5

Cinco cartas de referencia que
respalden la idoneidad para
desempenar el cargo, con nombre,
identificacion oficial, correo y nd-
mero telefonico de quien suscriba
la carta, verificables por el Comité,
y respaldadas por documenta-
cién adicional que se considere
pertinente

Poder Judicial

Acta de nacimiento o documento
que acredite la nacionalidad mexi-
cana por nacimiento

Credencial para votar vigente

Titulo o cédula profesional de
licenciatura en Derecho

Certificados de estudios de licen-
ciatura o superiores, o historiales
académicos que acrediten los
promedios

Curriculum vitae descriptivo en
version pablica que narre crono-
l6gicamente los antecedentes
profesionales y académicos de
al menos cinco afios previos, con
anexos de respaldo

Manifestacion bajo protesta de
decir verdad en la que se declare
gozar de buena reputacion; que
se cumple con requisitos consti-
tucionales; no haber perdido la
ciudadania por naturalizacion;

no tener suspendidos derechos
ciudadanos, ni inhabilitacion por
responsabilidad administrativa o
politica; no haber ocupado cargos
de funcion piblica en el afio pre-
vio a la convocatoria; y no haber
sido condenado por delito doloso

Constancia de residencia en el
pais por al menos dos afios, que
presuntivamente podra acreditar-
se con la credencial para votar

Ensayo de tres cuartillas en el que
se expongan los motivos de la
postulacion

Cinco cartas de referencia de sus
vecinos, colegas o personas que
respalden la idoneidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Convocatoria Generaly las especificas de cada Poder de la Unidn.
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Aunque los requisitos constitucionales eran los mismos para los tres comi-
tés, la documentacion solicitada para acreditarlos y los mecanismos de
verificacién empleados variaron de manera sustancial entre comités. Mien-
tras algunos requerian Gnicamente acta de nacimiento, cédula profesional
y constancias de residencia, otros ahadieron certificaciones adicionales,
comprobantes de trayectoria académica o profesional, curriculum descripti-
voy cartas bajo protesta de decirverdad. Estas diferencias generaron cargas
administrativas para las personas aspirantesy procedimientos heterogéneos
de verificacion para los comités (véase Figura 3).

Comité del Poder Ejecutivo

El comité de evaluacion del Poder Ejecutivo centré la etapa de elegibilidad
en laverificacion del cumplimiento de los requisitos constitucionales a partir
de ladocumentacién presentada por las personas aspirantes. Aunque no se
detall6 en la convocatoria, en la practica se elaboré una lista de verificacién
comUn que permitio revisar la consistenciay completitud de los expedientes
y, en caso de dudas, solicitar aclaraciones o validaciones ante la autoridad
competente.

Ahora bien, para evaluar la idoneidad, el comité realiz6 una valoracion inte-
gral del perfil profesional y ético de las personas aspirantes, tomando en
cuenta su trayectoria profesional, méritos académicos, reputacion pablicay
compromiso con el servicio judicial. Para esta valoracion, realizaron entrevis-
tas plblicas y revisaron los ensayos de postulacion, en el que las personas
aspirantes exponian los motivos personalesy profesionales de su candida-
tura, asi como las capacidades que acreditaban su idoneidad.

Las decisiones se tomaron de manera colegiada por mayoria simple y no se
contemplaron procedimientos formales para la gestion de posibles conflic-
tos de interés.

Comité del Poder Legislativo

El comité de evaluacion del Poder Legislativo introdujo variaciones en la
documentacién exigida para acreditar la elegibilidad. Por ejemplo, ademas
del acta de nacimiento y el titulo profesional en Derecho, se solicitaron cer-
tificados de estudios en materias especificas, constancias verificables de
trayectoria y cartas bajo protesta sobre buena reputacién y antecedentes
profesionales. Aunque estas diferencias parecian menores, tuvieron efec-
tos sustantivos en el avance de las candidaturas a la siguiente etapa. Por su
parte, para la idoneidad, la evaluacién se estructur6 en dos fases:

® Ponderacion de méritos académicos (40%), experiencia profesional
(30%) y honestidad y buena fama pblica (30%), conforme a una cédula
de evaluacion comin con criterios definidos de manera colectiva; y
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e Entrevistas presenciales ovirtuales realizadas poral menos dos integran-
tes del comité, a las personas aspirantes que obtuvieran un puntaje igual
o superior al 80% del total.

Desde elinicio se acord6, de manera verbal, que las decisiones se adoptarian
por mayoria simple y que cualquier integrante debfa declarar posibles con-
flictos de interésy abstenerse de participaren lavaloracion correspondiente.
Este mecanismo informal permiti6 atender casos sensibles bajo principios
de transparenciay ética profesional.

Comité del Poder Judicial

Elcomité del Poder Judicial requirié una documentacién mas detallada para
acreditar los requisitos de elegibilidad y estipuld una evaluacién de ido-
neidad mas exigente. Ademas del curriculum vitae descriptivo, se solicita-
ron certificaciones verificables de trayectoria académica y profesional, asi
como cartas bajo protesta de decirverdad sobre reputacién y antecedentes
penales.

La falta de documentacion completa o ilegible se concibié como una causal
de descalificacién automatica. Para la revision documental, el comité cont6
con el apoyo técnico del Instituto de la Judicatura Federal,* que aporté expe-
riencia en la evaluacién y control de informacién. Con su apoyo, se imple-
mentd un sistema de verificacién en el que las calificaciones académicas se
revisaban por materia y especialidad para asegurar la pertinencia entre la
formaciony el cargo postulado.

Para la etapa de idoneidad, el comité desarroll6 una metodologia con pon-
deraciones y cédulas de evaluacion detalladas, que permitieron asignar
puntuaciones diferenciadas a cuatro dimensiones:

e FEvaluacion curricular (40%): se consideraria la actividad profesional, la
formacién académicay la docencia.

e Fvaluacion de honestidad y buena fama piblica: se partiria de la presun-
cién de buena reputacién salvo prueba en contrario.’

e |doneidadtécnica mediante examen de conocimientos (40%): a realizarse
en coordinacién con la Escuela Nacional de Formacion Judicial y centros
de investigacion, bajo criterios de confidencialidad.

e Entrevista ptblica (20%): se valoraria el dominio técnico, laindependen-
cia de criterioy la claridad expositiva.

La calificacion final se integraria mediante plataformas digitales y, en caso
de empate, se aplicarian acciones afirmativas de interculturalidad, discapa-
cidady género. Por Gltimo, es de mencionar que, aunque no existié un pro-
tocolo formal de recusacién, se defini6, de manera verbal, que los posibles
conflictos de interés se resolverian de forma colectiva: cuando una persona
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Figura 4 Criterios e instrumentos de evaluacién de idoneidad por Poder

Criterios
evaluados

Metodologia

Comité del Poder Ejecutivo

Probidad
Honestidad

e Antecedentes personales

Historial académico

Experiencia profesional y
curricular

e Ensayo presentado

1. Entrevista pablica para
verificar conocimientos
y aptitudes para ocupar
el cargo

e Podran realizarse por
el pleno, comisiones o

integrantes del Comité,

de manera conjunta o
indistinta

e Comunicacion previa,
completay suficiente
a aspirantes conside-
rados sobre la fecha,
lugar, e informacion
necesaria para la en-
trevista, por medio del
correo sefialado como
medio de contacto en
lainscripcion

Comité del Poder Legislativo

e Conocimientos técnicos nece-
sarios para el desempefio del
cargo

e Distincion de los aspirantes
por su honestidad, buena
fama publica, competenciay
antecedentes académicosy
profesionales en el ejercicio de
la actividad juridica

1. Evaluacion de conocimientos
técnicos para el desempeiio del
cargo, evaluado asi

e Méritos académicos (40%)
e Experiencia profesional (30%)

e Honestidad y buena fama
publica (30%)

2. Entrevista presencial o virtual a
personas que obtengan minimo
el 80% en la fase anterior

e Deberan realizarse con al
menos dos integrantes del
Comité

e Comunicacién oportuna a
los aspirantes considera-
dos sobre los detalles de la
entrevista

e Se considerara la paridad de
género y la pertinencia de la
especializacion de la persona
aspirante

Comité del Poder Judicial

e Buenafama
e Perfil curricular
e Antecedentes profesionales y académicos

e Capacidades técnicasy cualidades personales que aseguren
su idoneidad. Para ello se considerara:

— Formacioén juridica sélida
— Comprension sobre la autonomfa en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional

— Compromiso con la proteccién de derechos humanos

— Capacidad de interpretar casos con perspectiva de género
e interseccionalidad

— Aptitud para identificar contextos sociales de los casos
— Conocimiento de la organizacion del despacho judicial
— Aptitud de servicio social

— Trayectoria personal integra

1. Evaluacion curricular (40%), considerando la:

e Actividad profesional comprobable (40%)
e Formacion académica (40%)
e Actividad académica (20%)

**Por cada rubro se podian acumular hasta 10 puntos.

** Cada rubro cuenta con cédula de evaluacion que detalla los
parametros especificos para asignar puntajes

2. Evaluacion de la honestidad y buena fama pablica

Ambas cualidades se presumen salvo prueba en contrario

3. Examen escrito de conocimientos para evaluar la idoneidad
técnica (40%)

Formulado por entidades especializadas
Se realizara en plataformas digitales supervisadas

Incluira preguntas de opcion miltiple segin la especialidad y
funciones del cargo

La calificacion sera plblicay se dara inmediatamente después
de la aplicacién

4. Entrevista pablica para evaluar la idoneidad técnica de las
personas aspirantes en relacion a las funciones de la espe-
cialidad y cargo al que aspiraban

Criterio de desempate: aplicando acciones afirmativas confor-
me a un orden de prioridad a:

e Personas con dos o mas condiciones de vulnerabilidad

® Personas con discapacidad

e Personas indigenas

e |ntegrantes del colectivo LGBTIQ+.

En circuitos con alta presencia indigena o afromexicana, se
priorizaria a quienes se autodescriban como pertenecientes
a algln grupo o comunidad con presencia en ese circuito. Las
personas no binarias, ocuparan cargos destinados a género
indistinto.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Convocatorias especificas de cada Poder de la Unidn.
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candidata o integrante reportaba una relacién previa, se deliberaba sin su
participaciény se dejaba constancia en las actas.

La coexistencia de requisitos y metodologias dispares entre comités produjo
resultados no equivalentes, redujo la previsibilidad del procesoy amplié los
margenes de discrecionalidad en la evaluacién de la elegibilidad e idoneidad
de los aspirantes a los mas altos cargos judiciales.

Lecciones de la definicion de criterios y metodologia de evaluacion

e Pese ala existencia de requisitos de elegibilidad comunes, la dispa-
ridad en los documentos exigidos para acreditarlos y en los criterios
utilizados para su revision deriva en evaluaciones no equivalentes
entre candidaturas que compiten por los mismos cargos.

e La definicion previa y formal de metodologias de evaluacion (pon-
deraciones, cédulas y reglas de desempate) mejora la consistencia,
trazabilidad y previsibilidad del proceso.

3. Etapa de evaluacion de elegibilidad

La etapa de elegibilidad fue una de las mas exigentes del proceso. En 20
dias naturales, los tres comités revisaron 18,447 expedientes (117 de ellos a
cargos de cortes de Gltima instancia) debiendo garantizar simultdaneamente
el cumplimiento de los requisitos constitucionales.

Comité del Poder Ejecutivo

El Comité del Poder Ejecutivo recibié cerca de 18,000 postulaciones (cifra
muy superior a la prevista) lo que obligd a reorganizartareasy resolver sobre
la marcha dificultades no previstas en el disefio de la convocatoria.

El reto no solo fue cuantitativo, sino también cualitativo. Por ejemplo,
muchas universidades emitieron constancias con menciones como “exce-
lente” o “bueno” en lugar de calificaciones alfanuméricas, lo que obligé al
comité a calcular manualmente equivalencias y elaborar tablas de conver-
sion para determinar si las personas aspirantes cumplian con los promedios
minimos requeridos. A ello se sumaron inconsistencias en titulos, cédulasy
cartas de recomendacion, que exigieron verificaciones adicionales.

Elvolumenyladiversidad de expedientes pusieron a prueba la coordinacion
interna. Si bien el comité contd con apoyo técnicoy un pequefo equipo auxi-
liar, lainformacién no siempre se compartié de manera oportuna entre todos
los integrantes, lo que afect6 latransparenciay la colegialidad en la toma de
decisiones. Para cumplir los plazos, se prioriz6 la revisidn de los requisitos
esenciales, lo que resulté en que se descartaran aproximadamente 7,000
postulaciones porincumplimientos formales.
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Desde la perspectiva de lasy los aspirantes, la experiencia fue heterogénea.
Algunas personas destacaron la claridad de la convocatoriay la facilidad del
registro, mientras que otras la consideran opaca o poco comunicativa. Varios
participantes afirmaron no haber recibido notificaciones ni explicaciones
sobre su exclusién y atribuyeron la falta de retroalimentacién a un manejo
cerrado del comité. En algunos casos, la ausencia de informacién alimenté
percepciones de discrecionalidad o incluso de sesgo politico.

Comité del Poder Legislativo

En contraste, la revision del comité del Poder Legislativo estuvo marcada
por dificultades logisticas y técnicas. Aunque el nimero de postulaciones
fue menor (alrededor de 12,000), la infraestructura digital y los plazos dis-
ponibles resultaron igualmente insuficientes para gestionarlas adecuada-
mente. La plataforma de registro colapsé en los dltimos dias, lo que obligb
a habilitar correos electrénicos alternos para recibir documentacion y evitar
el cierre anticipado del proceso. Sin un sistema automatizado para clasificar
los envios, el comité organizé6 manualmente miles de archivos en hojas de
calculo; tarea que consumié tiempo para la revision detallada de todos los
documentos aportados.

A pesarde las dificultades operativas, el comité aplicé controles de verifica-
cion mas estrictos que los del Ejecutivo: cotejé las cédulas profesionales ante
la Secretaria de Educacion Piblica, revis6 posibles antecedentes judiciales o
de pensiones alimenticias con las instancias correspondientesy aplic6 filtros
sucesivos para garantizar el cumplimiento de los requisitos.

Algunos de estos filtros fueron percibidos como excesivos. Sin embargo, el
propio comité los defendié como necesarios para asegurar la legalidad y el
caracter garantista del proceso. La revision documental se organizd en equi-
pos pequeios, que evaluaban grupos de expedientesy se reunian periodi-
camente para resolver casos dudosos, llegando incluso a contactar direc-
tamente a universidades para corroborar informacién. La combinacién de
improvisacién logistica y rigor en la revisién de la documentacion hizo que
la etapa se extendiera mas de lo previsto y que el tiempo para la siguiente
fase se redujera drasticamente.

Segln las personas aspirantes, este fue el proceso mas complejo y confuso.
Varias relataron haber enfrentado fallas técnicas, instrucciones ambiguasy
requerimientos adicionales no previstos en la convocatoria, como certifica-
dos de residencia expedidos por alcaldias en plazos muy breves. También
sefialaron la publicaciény modificacién sucesiva de listas de elegibilidad en
un mismo dia, lo que increment6 la incertidumbre. No obstante, otras perso-
nas valoraron la disposicion del comité para atender consultas y responder
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correos con rapidez. En conjunto, la etapa se percibié como un ejercicio bie-
nintencionado pero sobrecargado, limitado por las restricciones técnicasy
de tiempo.

Comité del Poder Judicial

Por su parte, el comité del PoderJudicial recibié un ndmero de postulaciones
considerablemente menor (3,805) que los otros dos Poderes. De acuerdo con
varios aspirantes, esto se debi6 a la percepcién de un proceso mas exigente
y de mayor rigor técnico, en el que se esperaba que solo avanzaran perfiles
provenientes de la carrera judicial.

Entodo caso, la etapa de elegibilidad desarrollada por este comité se carac-
teriz6 por un enfoque estructurado y formal, con procedimientos definidos,
deliberaciones conjuntas y registro detallado de cada decision. Los expe-
dientes se distribufan entre los integrantes para su analisis individualy pos-
terior presentacion en sesién plenaria, donde se discutia caso por caso. Cada
miembro contaba con el apoyo de auxiliares asignadosy del equipo técnico
de la Secretaria General de Acuerdos, encargado de la revision inicial y del
registro de observaciones. Las sesiones, que solian extenderse entre seisy
ocho horas, tanto presenciales como virtuales, garantizaban la participacion
plena de todos los integrantes y el levantamiento de actas formales, lo que
permitié mantener trazabilidad y respaldo documental en todo el proceso.

Para asegurar consistencia en la revision, el comité definié gradualmente
criterios comunes para la evaluacién de los documentos que acreditaban
los requisitos de elegibilidad. Las principales discusiones se centraron en
la homologacién de promedios, las equivalencias de titulos obtenidos por
experiencia profesionaly la longitud de los ensayos. En todos los casos, las
decisiones se adoptaron por mayoria simple, reflejando diferencias entre
quienes defendian una aplicacion estricta de los lineamientos y quienes
proponian flexibilidad razonable frente a errores menores.

La revision documental fue minuciosa, aunque rigida. El comité decidi6é no
requerir aclaraciones ni documentacién adicional, por considerar que ello
podria afectar el principio de igualdad entre aspirantes. En la practica, esto
implicé que cualquier expediente con errores formales o documentos fal-
tantes fuera considerado no elegible, aun cuando se cumplieran los demas
requisitos. Un ejemplo ilustrativo fue el de la Carta bajo protesta de decir
verdad (requisito solicitado (inicamente por este comité): algunas perso-
nas fueron descartadas por no incluirla, pese a haber acreditado todos los
demas criterios exigidos. Como resultado, el nimero de candidaturas que
superd la etapa de elegibilidad fue sustancialmente menor que en los otros
comités (alrededor de 1,500).
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Entre las personas aspirantes, las percepciones fueron mixtas. Algunas valo-
raron la seriedady precision del proceso, destacando que fue el Gnico comité
que emiti6 dictdmenes individualizados con justificacion expresa de evalua-
cion; otras consideraron que el exceso de formalismo produjo exclusiones
innecesarias y redujo la participacidn de perfiles igualmente competentes.

En dltimas, los tres comités enfrentaron un mismo reto: cémo equilibrar el
rigor formal con la necesidad practica de procesar miles de candidaturas en
condiciones de tiempo y recursos limitados. Aunque cada comité lo aten-
di6 de manera distinta, reflejando fortalezas y debilidades especificas en
su implementacion, esta etapa puso de relieve los desafios de traducir un
mismo mandato constitucional en tres practicas institucionales diferentes.

Lecciones de la etapa de evaluacion de elegibilidad

e Altosvoliimenes de postulacionesy plazos acotados requieren capa-
cidades institucionales y operativas acordes. Cuando estas resultan
insuficientes, se ven comprometidas la trazabilidad, consistencia y
calidad de la revision de expedientes.

e ladisponibilidad desigual de capacidades técnicas, metodolégicas
y tecnoldgicas (incluyendo equipos de trabajo, herramientas de ges-
tion de expedientes y plataformas de apoyo) incide directamente en
la homogeneidad y previsibilidad de las decisiones de elegibilidad
entre comités.

e laexistencia de procedimientos definidos de deliberacién, instancias
de analisis conjuntoy actas formales de decision fortalece la claridad
del proceso, la trazabilidad de las decisiones y la consistencia de los
resultados.

e |a ausencia de mecanismos homogéneos de aclaracién o subsa-
nacion documental produce resultados divergentes en términos de
inclusién y rigor, asi como cuestionamientos sobre la consistenciay
legitimidad del proceso.

4. Etapa de evaluacion de idoneidad

Esta fase represent6 un ejercicio de valoracion de perfiles orientado a deter-
minar si contaban con la trayectoria, la preparaciény la integridad necesarias
para ocupar los cargos mas altos del Poder Judicial. Aunque el nimero de
candidaturas se redujo respecto a la fase anterior, la revisién a profundidad
de los perfiles supuso retos adicionales para los comités.
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Comité del Poder Ejecutivo

En el caso del comité del Poder Ejecutivo, se realiz6 una revision cualitativa
de los expedientes de quienes habian superado la elegibilidad, concentran-
dose en la experiencia, trayectoria y reputacion de las personas aspirantes.

e Trayectoria profesional: fue un criterio determinante. Por ejemplo, si
alguien aspiraba a la SCJN, se valoraba que su experiencia fuese propor-
cional al nivel de responsabilidad del cargo. Aunque contar Gnicamente
con licenciatura no era motivo automatico de exclusion, el comité discu-
tié en varias sesiones la importancia de una formacion integraly de una
carrera sélida para aspirara los cargos judiciales mas altos. En esa misma
légica, se descartaron casos de personas recién egresadas o con trayecto-
rias laborales incongruentes con el cargo al que postulaban, como aspi-
rantes a magistraturas o a la Corte con apenas unos afios de experiencia.

e Buena fama piblica: Aunque fue un criterio relevante, no se solicitdé un
certificado formal de antecedentes, se requirié una declaracién bajo pro-
testa de decir verdad, y en algunos casos se realizaron bdsquedas adi-
cionales cuando existian dudas o referencias informales. Hacia el final
del proceso, se efectud un cruce de informacion con la Fiscalia General
de la Repiblica (FGR) para verificar si existian investigaciones abiertas
respecto de las personas aspirantes a la SCJN.

El trabajo del comité se organizé mediante un archivo compartido donde
cada integrante registraba observacionesy calificaciones. Los expedientes
eran revisados por mas de un miembro, pero las conclusiones frente a los
mismos se discutian en sesién plenaria, caso por caso. Cuando existia con-
senso, la decisién se tomaba sin mayor debate, pero si habfa diferencias, se
abria deliberacién para revisar los argumentos detras de cada evaluacion.
En general, se aplicd una regla practica: si los cinco integrantes coincidian
en que una persona era idonea, avanzaba; si uno o dos expresaban dudas,
se revisaba nuevamente; y si la mayoria consideraba que no cumplia los
criterios, se descartaba.

El proceso incluyé también la atencion de aclaraciones derivadas de la etapa
anterior, la verificacion dactiloscépicay de antecedentes proporcionados por
la Secretaria de Gobernacién, y la revision integral de la documentacion pre-
sentada. No obstante, varios integrantes sefialaron que la Secretaria Técnica
mantuvo un control muy centralizado sobre la informacién y sobre el correo
institucional del comité, lo que limité la autonomia del grupo y dificulté el
acceso equitativo a los insumos necesarios para la evaluacion.

Las entrevistas constituyeron el eje central de esta fase. Se disenaron for-
matos diferenciados portipo de cargo, con guias estructuradas y preguntas
rotadas diariamente para evitar filtraciones. Se capacité a personal externo
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para apoyar en la realizacion de entrevistas (la mayoria en formato digital)
reservando las presenciales para los cargos de cortes de dltima instancia.
Todas fueron grabadas y alojadas a una carpeta compartida, de modo que
losintegrantes pudieran revisartanto las entrevistas propias como las de sus
colegas. Sin embargo, el alto volumen de entrevistas y la falta de personal
especializado hicieron que muchas resultaran brevesy que solo los perfiles
de alto nivel recibieran una evaluacién plenamente colegiada.

Desde la perspectiva de las personas aspirantes, el proceso fue percibido
como ordenado pero limitado en retroalimentacién. Aunque las entrevistas
fueron descritas como correctas y neutrales, la mayoria coincidié que los
citaron con pocos dias de antelacion y que las preguntas eran muy similares
y no permitian mostrar diferencias de criterio o conocimiento técnico. Pese
a tratarse en cargos de cortes de dltima instancia, algunos aspirantes no
fueron entrevistados por los integrantes del comité, sino por miembros de
sus equipos de trabajo. Por (ltimo, es de mencionar que en ningln caso se
entregaron resultados ni explicaciones sobre la evaluacién, lo que generd
incertidumbre y alimenté interpretaciones sobre posibles vetos o exclusio-
nes informales.

Al cierre de esta etapa, de aproximadamente 11,000 aspirantes que habian
superado la elegibilidad, cerca de 4,000 fueron considerados idéneos. En
algunos casos, el comité optd por dejar vacantes ciertos espacios ante la
falta de perfiles que alcanzaran el umbral minimo. Aunque la estructura de
entrevistasy el disefio de reactivos especificos fueron valorados como bue-
nas practicas, persistieron tensiones internas relacionadas con el acceso a
lainformacién, el peso desproporcionado de una persona integrante en las
decisiones sobre cargos altosy la falta de consenso respecto de los criterios
de evaluacién, especialmente en como equilibrar los méritos técnicos con
las cualidades éticas.

Comité del Poder Legislativo

Porsu parte, la etapa deidoneidad en el comité del Poder Legislativo se eva-
lué principalmente a través de la revision documental y entrevistas orienta-
das avalorar la experiencia profesional, la preparacion académicayla buena
fama publica de las personas aspirantes. El comité combind herramientas
digitalesy hojas de célculo para sistematizar la evaluacién de ensayos, docu-
mentacion y entrevistas. A diferencia de la etapa de elegibilidad, en esta
etapaalgunosintegrantes desarrollaron sistemas propios para convertir las
valoraciones cualitativas en puntajes concretos. Los criterios mas comunes
incluyeron la claridad de las propuestas, la coherencia argumentativa y la
correccion formal. En casos donde se detectd el uso de inteligencia artificial
en los textos, las postulaciones se descartaron de inmediato.
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Las entrevistas fueron el eje central del proceso. Las de aspirantes a ocupar
cargos de cortes de (ltima instancia se realizaron de manera presencial, con
la participacién de todos los comisionados, y fueron de acceso pUblico. Cada
sesion durd entre 12 y 15 minutosy se bas6 en dos o tres preguntas principa-
les, con espacio para una adicional cuando las respuestas lo ameritaban. No
existié un guion Gnico, sino una bateria de preguntas guia que los comisio-
nados seleccionaban segln el perfily la naturaleza del cargo. Las preguntas
combinaron temas técnicos —como causales de improcedencia del juicio de
amparo o principios del derecho procesal constitucional—, con cuestiones
de criterioy ética judicial. También se abordaron temas coyunturales, como
la postura de las personas aspirantes frente a las suspensiones dictadas en
contra de la reforma al Poder Judicial o los retos de independencia y rendi-
cion de cuentas del nuevo modelo judicial.

Con base en las entrevistas y la documentacion presentada, el comité ela-
boré tabuladores cualitativos que combinaban el desempefo en el ensayo,
el curriculum y la entrevista. Para evitar inconsistencias entre evaluadores,
hacia el final de la etapa se adopt6 un sistema binario (“si”/“no”) para deter-
minar laidoneidad, en lugar de las puntuaciones numéricas iniciales. Cuan-
do existian diferencias de criterio, las decisiones se resolvian por mayoria
simple en sesion plenaria. Aunque esta metodologia permitié avanzar con
mayor rapidez, varias personas integrantes reconocieron que las cédulasy
tabuladores se completaron una vez cerradas las entrevistas, debido a los
plazos limitados.

Durante el proceso persistieron dificultades técnicas que afectaron la publi-
cacion deresultadosy la consulta pdblica de los expedientes. La plataforma
no soportd el volumen de informacidn previsto y la saturacién impidi6 inte-
graren tiempo real las entrevistas, ensayosy calificaciones. En una ocasion,
se publicaron por error registros de prueba en la lista final, lo que gener6
criticas mediaticas y obligd al comité a ofrecer explicaciones publicas. Los
comisionados aclararon que los fallos técnicos no alteraron los resultados
sustantivos.

Desde la perspectiva de las personas aspirantes, el proceso fue percibido
con una mezcla de valoracién positiva y frustracion. Destacaron el trato res-
petuoso, la claridad de las instrucciones iniciales, incluyendo materiales
informativos y videos explicativos previos a las entrevistas, y la disposicion
del comité para resolver dudas. Sin embargo, se senalaron fallas logisticas
y de comunicacion a lo largo del proceso: varias personas fueron convo-
cadas con poco tiempo de anticipacién a las entrevistas, citadas por error
a entrevistas por cargos distintos a los que se postularon y no recibieron
retroalimentacién formal sobre los criterios aplicados ni explicacion sobre
las razones de su descarte. Ademas, las entrevistas fueron descritas como
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breves y heterogéneas. Algunas se centraron en preguntas mas técnicas y
complejas relacionadas con la funcién jurisdiccional o el criterio ante situa-
ciones especificas, mientras que otras consistieron en preguntas mas basi-
cas o generales sobre imparcialidad o visién institucional. La falta de comu-
nicacion, sumada a las diferencias en la conduccién y el tipo de preguntas,
aliment6 percepciones de un proceso bien intencionado pero marcado por
la sobrecarga operativa y la desigualdad en la evaluacion.

Comité del Poder Judicial

En contraste con los otros dos comités, el del Poder Judicial apenas concluyé
la etapa de elegibilidad, ya que el proceso de idoneidad se interrumpié tras
una serie de suspensiones judiciales derivadas de amparos presentados
por personas aspirantes excluidas en la fase anterior. Estas impugnaciones
cuestionaban la forma en que el comité habia evaluado el cumplimiento de
los requisitos constitucionales de elegibilidad.

La situacion evidencié un vacio normativo sobre quién debia resolverdichas
impugnaciones. En cuestion de dias, distintas instancias judiciales emitieron
resoluciones contradictorias: algunos juzgados de distrito ordenaron detener
el proceso, mientras que otras autoridades autorizaron su continuacion. El
TEPJF instruy6 reanudar las actividades, pero la SCJN dispuso lo contrario,
en una decisidn posterior. Ante este escenario de drdenes contradictorias
y la posibilidad de incurrir en desacato, el comité decidié suspender sus
laboresy hacerlo pablico. Las tensiones se prolongaron durante las semanas
siguientes, hasta que el comité presenté su renuncia colectiva, argumen-
tando que no existian condiciones legales ni institucionales para continuar
con la evaluacién de idoneidad. A partir de entonces, el Senado retom¢ la
conduccion del procesoy, a través de un proceso de insaculacién, designé
directamente a las personas candidatas provenientes del Poder Judicial, sin
evaluacion de idoneidad por parte del comité.

Desde la perspectiva de las personas aspirantes, esta situacién generd con-
fusidn y cuestionamientos sobre la legitimidad del resultado. Algunas con-
sideraron que el proceso del comité del Poder Judicial “nunca existié real-
mente”, dado que las listas finales se integraron sin entrevistas nivaloracion
técnica. Otras reconocieron que la decisién de suspender era previsible ante
la falta de certeza juridica. En todo caso, coincidieron en que la ausencia de
una evaluacién sustantiva resté sentido al esfuerzo de seleccién iniciado. Y
esquelasuspension de la etapa de idoneidad generd un quiebre estructural
respecto de los otros Poderes. Al no existir una valoracién técnica equiva-
lente, los perfiles que avanzaron desde este comité no fueron sometidos al
mismo nivel de escrutinio, lo que produjo un tratamiento diferenciado para
candidaturas que competian por cargos de igual relevancia. Este vacio de
evaluacién no solo afect6 la comparabilidad del proceso, sino que también
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evidencié la falta de mecanismos institucionales para garantizar la continui-
dad operativa ante controversias judiciales.

En conjunto, la falta de criterios y procedimientos comunes entre comités
generd resultados no equivalentes y limité la comparabilidad del proceso,
lo que refuerza la necesidad de una mayor coordinacién y estandarizacion
en futuros ejercicios de seleccién judicial.

Lecciones de la etapa de evaluacion de idoneidad

e Las evaluaciones de idoneidad que dependen en gran medida de
entrevistas y valoraciones cualitativas incrementan la carga delibe-
rativa de los comités, lo que incide en la profundidad y consistencia
del analisis.

e Laausencia de criterios homogéneos para ponderar trayectoria, for-
macion y reputacion produce umbrales de idoneidad diferenciados
entre comités que evaldan cargos equivalentes.

e |a falta de estandarizacion en la duracion, el contenido y el tipo de
preguntas de las entrevistas para aspirantes a cargos equivalentes
alimenta percepciones de trato diferenciado y discrecionalidad.

e La adopcion de metodologias estructuradas y registros formales de
deliberacion fortalece la trazabilidad, coherencia y consistencia de
las decisiones de idoneidad.

e la publicidad de la evaluacién de idoneidad a través de entrevistas
refuerza la transparencia y la legitimidad del proceso, al permitir un
mayor escrutinio pdblico.

e La ausencia de retroalimentacion formal a las personas aspirantes
dificulta la comprension de los criterios aplicados y refuerza percep-
ciones de discrecionalidad en la toma de decisiones.

5. Insaculacion

La reforma dispuso que lainsaculacion seria realizada por los érganos desig-
nados por cada comité. Este mecanismo buscaba asegurar la imparcialidad
y aleatoriedad en la integracion de las listas de las personas que aparece-
rian en las boletas para la eleccién popular. Este proceso se dividié en tres
partes: 1) la insaculacion, 2) la aprobacion de postulaciones y 3) remision
de postulaciones al INE.

Insaculacion

En el caso del comité del Poder Ejecutivo, el proceso estuvo a cargo de la
Loteria Nacional y se llevd a cabo en un evento transmitido en vivo a nivel
nacional. Si bien fue valorado por su caracter ordenado y transparente, los
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integrantes del comité reconocieron que la disparidad en el nimero de aspi-
rantes por cargo dificult6 la aplicacién de reglas uniformes de paridad de
géneroy equilibrio territorial. Por su parte, en el comité del Poder Legislativo,
la insaculacion estuvo a cargo del Senado de la Repdblica. Se realizé en la
antigua sede de estainstitucién, con presencia de medios de comunicacién
y observadores, y fue transmitida en vivo mediante pantallas que mostra-
ban los ndmeros asignados a cada aspirante. Pese a algunos contratiempos
menores, el proceso transcurrié sin incidentes relevantes y fue percibido
como transparente y objetivo.

Por Gltimo, en cuanto al comité del Poder Judicial, la insaculacion no se
llevo a cabo directamente debido a la suspensién y posterior renuncia de
su comité. En su lugar, el Senado realiz6 el sorteo correspondiente a partir
de las listas de personas elegibles previamente remitidas por el comité del
Poder Judicial.

Aprobacion de postulaciones

Una vez concluidos los sorteos, los tres comités remitieron las postulacio-
nes a las titularidades de los respectivos Poderes. Asi, la persona titular del
Poder Ejecutivo aprobd las listas de candidaturas de su respectivo comité.

Por su parte, para el Poder Legislativo se dividi6 la lista para que la Camara
de Diputados aprobara una parte y el Senado de la Repiblica otra. Durante
las sesiones de discusion y votacién de estas listas, se generd un intercambio
de posturas encontradas entre los grupos parlamentarios en donde, entre
otras cuestiones, se sefialaron practicas tendientes a aprobar las listas sin
un verdadero ejercicio deliberativo.

A manera de ejemplo, en la Cdmara de Diputados, La votacién de las listas
se dio en un contexto en el que éstas se circularon de manera informal en la
madrugada del mismo dia en el que se iban avotar en el Pleno. Apenas unas
horas antes del inicio de la sesidn, se publicaron oficialmente en la Gaceta
Parlamentaria. Asi, las y los legisladores contaron con un tiempo reducido
para analizary aprobar una lista con aproximadamente 1,400 personas. De
ahi que los Grupos Parlamentarios de oposicion mostraron su rechazo a la
forma en la que se circularon las listas, y a la aprobacion de las mismas en
esas condiciones. Sin embargo, dada la mayoria calificada con la que cuen-
ta el Grupo mayoritario en ambas Camaras, aquellas fueron aprobadas de
manera integra.

Finalmente, como el comité del Poder Judicial renuncié previo a la presen-
tacion de las listas al Pleno de la SCJN, el Senado de la Repdblica fue el que
terminé el proceso de designacidn de candidaturas. Por ende, el Pleno del
Alto Tribunal no tuvo la oportunidad de votary aprobar las listas de sus can-
didaturas para ninguno de los cargos, como lo exige la Constitucion.


https://www.senado.gob.mx/66/gaceta_del_senado/documento/146941
https://www.senado.gob.mx/66/gaceta_del_senado/documento/146941
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Remision al Instituto Nacional Electoral

Las listas aprobadas fueron remitidas al Instituto Nacional Electoral (INE),
encargado de consolidar las candidaturas que aparecerian en las boletas.
Seg(in un funcionario del INE, los expedientes de todos los comités, aunque
en distinta medida, llegaron desordenados e incompletos. Por ejemplo, algu-
nos carecian de comprobantes de estudios o presentaban inconsistencias
en los promedios.

Para solventar la situacion, el INE elabor6 una metodologia interna para vali-
darlainformacion recibida, concentrandose especialmente en la verificacion
de requisitos académicos y técnicos. Durante este proceso, el INE también
recibi6 tres oficios signados por los Presidentes de la Mesa Directiva de la
Camara de Diputadosy del Senado de la Repiblica que solicitaban la cance-
lacién del registro de candidaturas porincumplimiento del promedio general
minimo en la licenciatura, y por presuntas vinculaciones a investigaciones
delictivas vigentes del orden federal o cuestionamientos a su reputacic')n,6
lo que increment6 la presién sobre su labor. No obstante, su intervencion
fue posteriormente revocada por el TEPJF, que determiné que el INE habia
excedido sus competencias al reinterpretar criterios que correspondian a
los comitésy al Senado.

En términos generales, la insaculacién fue valorada positivamente por las
personas aspirantes por su caracter plblicoy porintroducir un componente
de azar que reforzé la percepcidn de imparcialidad en el proceso. Y es que,
aunque lainsaculacién ha sido uno de los puntos mas debatidos del proce-
so (incluso entre personas que apoyaron la reforma) el mecanismo puede
ser adecuado siempre y cuando las etapas previas garanticen que quienes
llegan al sorteo son personas idéneas para ocupar los cargos.

En ese escenario, lainsaculacién sélo introduce una capa adicional de impar-
cialidad en laintegracién de las listas. Sin embargo, esta etapa también evi-
dencié la falta de claridad respecto del alcance de las competencias de las
autoridades involucradas en el proceso de seleccién. Esto no s6lo generd
conflictos de competencia (al igual que en la etapa de idoneidad) sino que
ademas provoc6 duplicidad de esfuerzos e incrementé la incertidumbre ins-
titucional sobre los resultados.

Lecciones del proceso de insaculacion

e lainsaculacion fortalece la percepcion de imparcialidad cuando
existe claridad sobre las competencias y responsabilidades de las
autoridades involucradas.

e Llaintroduccion de acciones afirmativas (como la paridad) Gnicamente
en la etapa de insaculacion limita su efectividad, cuando el proceso
previo no garantiza condiciones suficientes para su cumplimiento.



Seleccion Judicial en México 27

La ausencia de mecanismos formales para garantizar la continuidad
operativa ante situaciones imprevistas, como la suspension de comi-
tés o la sustitucion de sus miembros, afecta la previsibilidad del pro-
cesoy la legitimidad de los resultados de la insaculacion.
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lll. Analisis transversal del proceso

de seleccion de altos cargos de cortes
de Gltima instanciay recomendaciones
para su fortalecimiento

Esta seccion presenta un analisis transversal del proceso de seleccién de
Ministras, Ministros y Magistrados de cortes de Gltima instancia en México
(2024-2025), a partir de la revision de sus principales caracteristicas, prac-
ticasyresultados, con el fin de identificar patrones, tensionesy aprendizajes
relevantes para el fortalecimiento de futuros procesos.

El andlisis se organiza en torno a cinco principios fundamentales en la
seleccion judicial: la transparencia, equidad, idoneidad, independenciay
diversidad, asi como a una revisién del disefio institucional del proceso que
permite identificar desafios de caracter estructural que inciden de manera
transversal en su desarrollo. Cada uno de estos aspectos se analiza a partir
de los hallazgos presentados en las secciones anteriores y se acompana de
recomendaciones orientadas a fortalecer el disefio, laimplementaciény los
resultados de futuros procesos de seleccion judicial.

Las recomendaciones se construyen principalmente a partir de lo observado
en el proceso analizado, complementado por la experiencia comparaday el
conocimiento técnico acumulado por IFIT, incluyendo las Directrices Globales
de Constitution Hill para el Nombramiento de Magistrados de Tribunales de
Ultima Instancia,” asi como aprendizajes derivados del trabajo del en varios
paises en el marco del Programa Regional para América Latina y el Caribe.

1. Transparencia

La transparencia implica el acceso oportuno, claroy comprensible a la infor-
macién sobre las reglas, criterios y decisiones que guian los procesos de
seleccion judicial. Su finalidad no es sélo garantizar la rendicion de cuen-
tas, sino también fortalecer la confianza publica y reducir los margenes de
discrecionalidad en la toma de decisiones.

En los procesos de seleccion analizados, los comités se limitaron, en térmi-
nos generales, a publicar la informacién minima exigida por la Constitucion:
la convocatoria y las listas de las personas que avanzaban en cada etapa.
Si bien las convocatorias incluian los requisitos de elegibilidad y los docu-
mentos necesarios para acreditarlos, no todas ofrecieron el mismo nivel de
detalle respecto de la interpretacion de los criterios de evaluacién ni sobre


https://ifit-transitions.org/publications/directrices-globales-de-constitution-hill-para-el-nombramiento-de-magistrados-de-tribunales-de-ultima-instancia/
https://ifit-transitions.org/publications/directrices-globales-de-constitution-hill-para-el-nombramiento-de-magistrados-de-tribunales-de-ultima-instancia/
https://ifit-transitions.org/publications/directrices-globales-de-constitution-hill-para-el-nombramiento-de-magistrados-de-tribunales-de-ultima-instancia/
https://ifit-transitions.org/programa-regional-para-america-latina-y-el-caribe/
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los elementos concretos considerados para su valoracién. Asi, conceptos
como la “fama piblica” o la “idoneidad” fueron mencionados, pero no se
precisé cdmo serfan evaluados en la practica. Esta falta de claridad inicial,
que posteriormente se intentd suplir mediante criterios desarrollados inter-
namente, pero nunca publicados generd incertidumbre y percepcién de dis-
crecionalidad en latoma de decisiones. Esto a su vez afect6 la previsibilidad
y comprensi6n plblica del proceso.

En cuanto a las listas, en varios casos estas se publicaron fuera de los plazos
establecidos o contenfan errores que posteriormente derivaron en su modi-
ficacién o retiro sin explicacion piblica. Ademas, no se difundieron elemen-
tos clave que, seglin las personas aspirantes, habrian aportado mayor clari-
dad, certezay rendicién de cuentas técnica al proceso, como las cédulas de
evaluacion utilizadas o, al menos, las razones de exclusion en cada etapa.

En todo caso, se identifican buenas practicas en materia de transparencia
que vale la pena destacar. Por ejemplo, la publicacién de entrevistas por
parte de algunos comités permitié a la ciudadaniay a las propias personas
aspirantes observar directamente su desarrollo y desempefo. Por su parte,
y aunque eventualmente dejé de operar tras la suspensién de actividades,
el portal de transparencia activa habilitado al inicio del proceso por el comi-
té del PoderJudicial represent6 un avance importante en materia de acceso
plblico a lainformacion. Concebido bajo el principio de maxima publicidad,
este portal permitié consultar informacion en tiempo real sobre el nimero
de postulaciones recibidas, anexos, calificaciones y actas de deliberacidn
durante la fase de elegibilidad.

Figura 5 Percepcion de transparencia de los procesos de seleccion
de los tres Poderes de la Unidn

. Nada Medianamente Bastante Totalmente
\ \
Poder Ejecutivo 9% 18% 45%
Poder Legislativo 8% 23% 54%
Poder Judicial 38% 24% 38%
0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a aspirantes.
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Aunque hubo buenas practicas que vale la pena preservar para futuros proce-
sos, la falta de publicacién consistente entre comités, en especial entornoa
los criterios de evaluacién, las razones de exclusiony la actualizacion opor-
tuna de listas, redujo la previsibilidad del proceso y limit6 la trazabilidad de
las decisiones. Estas brechas ampliaron la percepcion de discrecionalidady
afectaron la legitimidad del proceso ante las personas aspirantesy la ciuda-
dania. Ello refuerza la necesidad de establecer reglas claras y mecanismos
uniformes de transparencia que garanticen procesos de seleccidn judicial
mas coherentes y confiables.

Recomendaciones para fortalecer la transparenciay

la rendicion de cuentas

e Crearun portal nico de transparencia judicial, administrado por una
instancia técnica independiente (por ejemplo, el INE o un 6rgano
auténomo especializado), que permita consultar la informacion del
proceso de seleccién en tiempo real, en un lenguaje claroy compren-
sible para la ciudadania, y en formatos inclusivos para personas con
discapacidad. Este deberia incluir, como minimo:

- Los requisitos de elegibilidad y la documentacion requerida para
su acreditacion, junto con materiales de orientacion (videos, info-
grafias, preguntas frecuentes)

- Los criterios, metodologiasy herramientas de evaluacion utilizadas

- Las actas de las sesiones y acuerdos de cada comité, protegiendo
datos personales

— Resultados agregados por etapa

e Incorporarun mecanismo externo de observacion técnica o veeduria
ciudadana, conformado por instituciones académicas o de la socie-
dad civil, que evalie el cumplimiento de los principios de indepen-
dencia, mérito y transparencia.

2. Equidad

Para efectos de este documento, la equidad se entiende principalmente
como equidad procedimental, orientada a garantizar la consistencia, el trato
justoy las condiciones comparables de evaluaciéon entre todas las personas
aspirantes.

Este principio implica asegurar la homogeneidad en los criterios y formatos
de evaluacién, la asignacion de tiempos equivalentes, claridad en las reglas
ydisponibilidad equitativa de recursos. En otras palabras, busca que los pro-
cesos de seleccion se desarrollen bajo pardmetros uniformes y previsibles,
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minimizando asi los margenes de discrecionalidad y las desigualdades
estructurales.

En el proceso de seleccidn judicial de 2024—2025 se observaron asimetrias
significativas entre los tres comités, que afectaron directamente la equidad
estructural del procedimiento. La primera fuente de inequidad provino de la
relacion dispareja entre cargas de trabajo y recursos disponibles. El comité
del Poder Ejecutivo enfrenté el mayor volumen de postulaciones con equi-
pos técnicos limitados, lo que redujo el tiempo disponible para la revision
individual de expedientes y dificulté la aplicacién de procedimientos equi-
tativos. En contraste, el Comité del Poder Judicial contd inicialmente con
apoyos especializados y herramientas mas robustas, permitiendo revisio-
nes mas sistematicas hasta que las tensiones normativas interrumpieron la
etapa de idoneidad.

Asimismo, las diferencias en criterios, metodologias y profundidad de eva-
luacion afectaron la equidad procedimental. Cada comité interpret6 de
manera distinta los requisitos de elegibilidad e idoneidad, variando el peso
relativo asignado a los méritos académicos, profesionalesy éticos. Esto pro-
dujo condiciones de evaluacién no comparables entre aspirantes a un mis-
mo tipo de cargo. Un caso especialmente critico se observo en el comité del
Poderjudicial: al no realizarse la evaluacién de idoneidad, las postulaciones
que habfan superado la elegibilidad fueron enviadas directamente al sorteo
sin un escrutinio equivalente al aplicado por los otros comités. Ello afectd
tanto la consistencia como la equidad sustantiva del proceso.

Las diferencias en acceso a la informacién y retroalimentacién también
generaron inequidades. Mientras algunos comités respondieron consultas
y actualizaron informacién en formatos accesibles, otros presentaron fallas
técnicas, comunicacion limitada o ausencia de explicaciones sobre los moti-
vos de exclusion. Estas asimetrias incidieron en la capacidad de las perso-
nas aspirantes para ejercer sus derechos dentro del proceso y aumentaron
la percepcién de arbitrariedad. Por (ltimo, no se identificaron mecanismos
de accesibilidad ni ajustes razonables para aspirantes con discapacidad u
otras circunstancias especificas. La ausencia de estas medidas evidenci6
que el mandato de equidad sustantiva no se tradujo en instrumentos concre-
tos para garantizarigualdad real de condiciones dentro del procedimiento.

En suma, aunque los tres comités operaron bajo un mismo mandato cons-
titucional, las diferencias en tiempos, recursos, metodologias y cargas de
trabajo derivaron en oportunidades de participaciéon desiguales. El proceso
mostrd cierto compromiso con la equidad formal, pero también limitaciones
estructurales que impidieron garantizar una equidad sustantiva a lo largo
del procedimiento.
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Recomendaciones para fortalecer la equidad

Establecer plazos razonables y predecibles para cada etapa del pro-
ceso de seleccion. La anticipacion de calendarios permitiria a los
comités preparar plataformas tecnolégicas capaces de gestionar el
volumen de solicitudes, disefiar metodologias de evaluacién sin
improvisacién y deliberar con rigor técnico.

Evitar la simultaneidad de etapas y el solapamiento de actividades
dentro de cada una. Por ejemplo, evitar que la revision documental,
las entrevistas y las validaciones ocurran en paralelo, reduciria la
carga operativa de los comités, prevendria inconsistencias y contri-
buiria a mantener la calidad de la evaluacién y la igualdad de trato
entre aspirantes.

Elaborar y publicar una convocatoria (nica, clara y accesible, acor-
dada porlos tres Poderes, que incluya criterios, documentacion, eta-
pasy un calendario unificado. Esto no sélo ayudaria a reducir la dis-
crecionalidad en la toma de decisiones, sino que ademas facilitaria
la comprension del proceso por parte de ciudadania y las personas
aspirantes.

Estandarizar los formatos de presentacion de documentos para acre-
ditar los requisitos de elegibilidad, definiendo plantillas uniformes
para hojas devida, constancias académicas, formatos de experiencia
y declaraciones. Ello permitira una revision mas agily comparable de
expedientes.

Elaborar con antelacion una tabla pdblica de equivalencias de califi-
caciones, tomando como referencia la experiencia de los comités del
proceso electoral judicial 2024—2025. Esto para facilitar la revision
documental, prevenir dificultades administrativas asociadas a cons-
tancias con calificaciones cualitativas y asegurar el cumplimiento del
requisito constitucional.

Garantizar la distribucion equitativa y trazable de expedientes al
interior de los comités, evitando concentraciones de informacion o
discrecionalidad en la asignacién de casos.

Establecer plazos razonables y mecanismos de subsanacion de
documentos, que permitan corregir errores sin afectar la equidad del
proceso.
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3. Independencia

En el contexto de los procesos de seleccidn judicial, la independencia se
entiende como la garantia de que estos se desarrollen libres de interferen-
cias politicas, jerdrquicas o de cualquier otra naturaleza que pueda compro-
meter su imparcialidad.

Este principio abarca tanto la autonomia institucional de las autoridades
encargadas de la seleccion frente a los Poderes que las designan, como la
independenciaindividual de quienes participan en la evaluaciény decision.
Su propésito es asegurar que las decisiones se adopten con criterios técni-
cos, colegiados y objetivos, reforzando asi la confianza publica en la legiti-
midad y neutralidad del proceso.

En el proceso de seleccion judicial de 2024-2025, la independencia estuvo
condicionada por la estructura del modelo: cada Poder constituyé su propio
6rgano de evaluacion, lo que reforz6 su autonomia formal, pero también los
expuso a los comités a distintos grados de influencia institucionaly politica.

En el comité del Poder Ejecutivo, las entrevistas evidencian que, aunque
el comité actud con autonomia en la toma de decisiones, su vinculacion
operativa con la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y la Secretaria de
Gobernacién gener6 limitaciones practicas. Varias tareas logisticas, como
el manejo del correo institucional, la coordinacién técnicay la provision de
personal de apoyo, dependieron de las mencionadas entidades, lo que res-
tringi6 parcialmente su capacidad de gestion independiente de informacion
y comunicacién. No obstante, las decisiones sustantivas se adoptaron de
manera colegiada y por mayoria simple, y no se documentaron injerencias
politicas directas en la evaluacién de candidaturas.

En el comité del Poder Legislativo, la independencia se vio tensionada por
la alta visibilidad politica del proceso. La integracion del comité mediante
designaciones directas del Congreso y el seguimiento mediatico constante
generaron presiones externas para acelerar etapas o modificar prioridades.
Aun asi, las personas integrantes describieron deliberaciones técnicasy
colegiadas, y no reportaron vetos ni instrucciones politicas sobre candida-
turas especificas.

En el comité del Poder Judicial, la suspension de actividades por resolucio-
nes judiciales contradictorias y la posterior asuncién del proceso por parte
del Senado evidenciaron los limites de su independencia funcional frente a
decisiones externas. Si bien sus integrantes fueron elegidos mediante vota-
cién secreta del Pleno de la SCJN (lo que reforzaba su legitimidad técnica)
carecian de salvaguardas institucionales que protegieran su continuidad y
la integridad del proceso ante conflictos de competencia o suspensiones
judiciales.
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Por dltimo, cabe destacar que los tres comités de evaluacion establecieron,
de manera informal, mecanismos de gestion de conflictos de interés: des-
de la abstencién en deliberaciones hasta acuerdos verbales de recusacién.
Aunque no fueron uniformes ni sistematizados, estos mecanismos consti-
tuyen ejemplos de esfuerzos institucionales para mantener la integridad y
autonomfia individual dentro del proceso.

Aunque los comités actuaron con independencia en sus decisiones sustanti-
vas, las diferencias en suintegraciony en eltipo de presiones institucionales
que enfrentaron impidieron una aplicacién uniforme del principio. La falta
dereglas compartidas evidencié que la autonomia formal no siempre garan-
tiza la independencia operativa ni la percibida. Esto muestra laimportancia
de contar con mecanismos claros que resguarden la autonomia operativa e
imparcialidad de quienes evallGan y deciden, asegurando la continuidad y
neutralidad del proceso.

Figura 6 Percepcion de imparcialidad de los procesos de seleccion
de los tres Poderes de la Unién®

. Nada Medianamente Bastante Totalmente
1% \ \ \ \
Poder Ejecutivo 11% 11% 77%
Poder Legislativo 15% 85%
Poder Judicial
0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuesta a aspirantes.

Recomendaciones para fortalecer la independencia

e Asegurar que la designacion de integrantes de los comités de evalua-
cion se base en méritos profesionales, excluyendo a quienes ocupen
cargos gubernamentales o partidistas activos al momento de sunom-
bramiento.g Esto contribuiria a prevenir conflictos de interésy reforzar
laindependencia funcional de quienes participan en la evaluacién.

® Incorporar mecanismos formales de sustituciony continuidad opera-
tiva, que aseguren el funcionamiento del comité tanto ante ausencias
o impedimentos individuales como en escenarios excepcionales en
los que el 6rgano quede imposibilitado de operar (por suspension,
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conflictos de competencia u otras causas). Estos mecanismos debe-
rian prever quién asume temporalmente sus funciones (preferible-
mente un 6rgano independiente) y estar reglados desde el inicio del
proceso para activar suplencias sin afectar la deliberacién colegiada
ni la integridad técnica de la evaluacion.

Establecer un protocolo uniforme de proteccion frente a presiones
externas para los integrantes de los comités de evaluacion, incluyen-
do canales de denuncia, acompahamiento institucional y sanciones
ante interferencias politicas o personales. Esto reforzaria la indepen-
dencia operativa de los comités.

Formalizar, dentro de los comités de evaluacion, mecanismos de
gestion de conflictos de interés mediante declaraciones publicas,
registros actualizados y procedimientos de recusacion claros. Esto
fortaleceria la imparcialidad del proceso y la confianza pdblica en la
integridad de las decisiones.

Deliberar colectivamente, al interior de cada comité de evaluacion,
las reglas internas de funcionamiento del mismo, definiendo cri-
terios de deliberacion, toma de decisiones, vocerias y manejo de
informacién en una sesion inicial formal, con posibilidad de ajustes
posteriores.

Definir desde el inicio la voceria institucional y la estrategia de
comunicacion de cada comité de evaluacion, asegurando mensajes
coherentes, oportunosy acordes con el caracter colegiado del comi-
té. Una voceria clara previene contradicciones piblicas y fortalece la
legitimidad publica.

Garantizar, en la operacion de los comités de evaluacion, la delibe-
racion colegiada de las decisiones de elegibilidad y registrar todas
las resoluciones en actas, reforzando la previsibilidad y transparen-
cia del proceso.

Garantizar condiciones equitativas de apoyo técnico entre comités de
evaluacién, mediante contratacion transparente y acompafamiento
administrativo con autonomia operativa. Para ello se recomienda:

- Implementar capacitacion inicial a los equipos de apoyo técnico
que participan en la evaluacion, en evaluacién por mérito, gestion
de conflictos de interés, independencia judicial y enfoque de diver-
sidad, para reducir criterios disparesy fortalecer la calidad técnica.

- Fortalecer las secretarias técnicas bajo una légica de apoyo ope-
rativoy no de control jerarquico, asegurando que la persona titular
sea designada colegiadamente y no dependa funcionalmente de
ninguna institucién en particular.
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4. ldoneidad

La idoneidad en los procesos de seleccion judicial se refiere a la capacidad
del procedimiento para identificar y comparar de manera rigurosa perfiles
que cuenten con las competencias, la trayectoria, la integridad y los conoci-
mientos necesarios para ejercer cargos judiciales.

La idoneidad entonces no se limita al cumplimiento formal de requisitos
constitucionales, sino que exige criterios sustantivos, metodologias cohe-
rentes e instrumentos de evaluacion técnicamente adecuados para valorar el
mérito de las personas aspirantes en funcidn de las responsabilidades pro-
pias del cargo. En un proceso de seleccién judicial que incorpora la eleccion
popular, como en el caso de México, la evaluacion de la idoneidad resulta
clave, en la medida en que garantiza que la contienda electoral se dé entre
personas que cumplen con las condiciones minimas para ejercer el cargo.

Elproceso de seleccion judicial 2024—2025 reveld diferencias relevantes en
laforma en que los comités definierony evaluaron laidoneidad de las perso-
nas aspirantes, asi como limitaciones estructurales que afectaron la calidad
técnicade dicha evaluacién. Estas diferencias se observaron principalmente
en: 1) los componentes considerados para evaluar la idoneidad; 2) el peso
asignado a cada uno de ellos; 3) los parametros utilizados para determinar
las calificaciones dentro de cada componente;y 4) los mecanismos e instru-
mentos empleados para llevar a cabo la evaluacién.

Con relacion a las dimensiones que debian evaluarse para determinar la
idoneidad de las personas aspirantes a cargos de cortes de Gltima instan-
cia, el analisis evidencia que, si bien existié un reconocimiento general de
elementos como la trayectoria profesional y académica, la experiencia juri-
dica, los conocimientos técnicos y la integridad, estos no fueron definidos
ni operacionalizados de manera homogénea entre los comités. En algunos
casos, dichas dimensiones fueron explicitas desde el inicio en las convoca-
torias particulares de los comités y acompafiadas de criterios claros sobre
suvaloracidny peso relativo dentro de la evaluacion de idoneidad. En otros,
se mencionaron de forma mas general y se fueron definiendo de manera
progresiva a lo largo del proceso, pero sin ser comunicadas a las personas
aspirantes. Esta falta de criterios comunes en la definicién, ponderaciony
valoracion de los componentes de la idoneidad derivé en aproximaciones
disimiles para evaluar perfiles que aspiraban a los mismos cargos, afectan-
do asi la consistenciay la comparabilidad de la evaluacion.
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Figura 7 Percepcidn de la Integridad en los procesos de seleccién
de los tres Poderes de la Unién'

. Nada Poco Medianamente Bastante Totalmente
\ \ \ |
Poder Ejecutivo 9% 9% 64%
Poder Legislativo 8% 8% 15% 61%
Poder Judicial 13% 13% 61%
0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de encuesta a aspirantes.

Las diferencias entre los mecanismos utilizados para evaluar la idoneidad
de las personas aspirantes también fueron notables. Con el fin de comple-
mentar la informacién obtenida en la revision documental, algunos comités
citaron a las personas aspirantes a entrevistas y, aunque no llegb a imple-
mentarse, en un caso incluso se contemplé la realizacién de un examen
técnico de conocimientos especificos para el cargo al que se aspiraba. Asi,
la selecciony la forma de aplicacion de los mecanismos utilizados determi-
né la cantidad y la calidad de la informacién disponible para valorar si una
persona reunia o no las capacidades necesarias para ocupar los cargos mas
altos del sistema judicial.

Por ejemplo, en la etapa de entrevistas, algunos comités disefiaron pregun-
tas en funcion del tipo de cargo al que se aspiraba, orientadas a evaluar
conocimientos técnicos, criterio juridico y comprensién del rol institucional
de las cortes de Gltima instancia. Algunas entrevistas incluso incluyeron pre-
guntas abiertas que permitieron a las personas aspirantes aportar elemen-
tos adicionales de su trayectoria o experiencia que consideraban relevantes
para sustentar su idoneidad, mas alla de lo previamente consignado en los
expedientes. Sin embargo, también se observaron entrevistas breves, en las
que eltipoyelnivel de exigencia de las preguntas variaron significativamente
entre personas que aspiraban al mismo cargo. Mientras algunas enfrentaron
interrogantes de caracter general o abstracto, otras fueron sometidas a pre-
guntas técnicas y especificas, lo que dificulté una evaluacion homogénea
de laidoneidad.

La forma en que lainformacidn generada durante las entrevistas fue registra-
da, sistematizada y valorada también incidi6 en la evaluacién de la idonei-
dad. En algunos comités, se utilizaron instrumentos técnicos como cédulas
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estructuradas, tabuladores y sistemas de registro compartidos que permi-
tieron ordenar las valoraciones, facilitar la comparacién entre perfiles y dar
mayor trazabilidad a las decisiones adoptadas. En otros casos, las evaluacio-
nes se apoyaron en formatos mas generales o en apreciaciones cualitativas
menos estandarizadas, lo que dificultd reconstruir los criterios aplicados y
comparar de manera consistente a las personas aspirantes. Asimismo, en
determinados casos, las entrevistas no fueron realizadas directamente por
las personas integrantes de los comités, sino por miembros de sus equipos
de apoyo, lo que limit6 la valoracion directa por parte de quienes tenian la
responsabilidad de decidir sobre la idoneidad de las personas aspirantes.

Otro elemento clave aresaltar es latoma de decisiones de manera colegiada
en los comités que lograron operar esta etapa. Las valoraciones individuales
sobre los perfiles fueron discutidas en sesiones plenarias, lo que permitio
contrastarapreciaciones, revisardiscrepanciasy fundamentar colectivamen-
te las decisiones sobre qué personas aspirantes eran consideradas idoneas
para avanzar en el proceso. Si bien esta practica contribuye a minimizar la
discrecionalidad en la toma de decisiones, su efectividad dependi6 de la
calidad y consistencia de los insumos generados a través de los distintos
mecanismos de evaluacion. En ese sentido, la colegialidad, por si sola, no
compensa debilidades en los criterios, mecanismos o herramientas utiliza-
dos para valorar la idoneidad.

Finalmente, el avance directo a las boletas de las personas que superaron la
fase de elegibilidad en el comité del Poder Judicial, sin haber sido sometidas
a una evaluacion sustantiva de sus competencias y capacidades para ocu-
par el cargo, constituyé un quiebre en la evaluacién de la idoneidad dentro
del proceso. La ausencia de esta valoracion implicé que candidaturas que

Figura 8: Percepcion de la meritocracia en los procesos de seleccién
de los tres Poderes de la Uni6n

. Nada Poco Medianamente Bastante Totalmente
\ \
Poder Ejecutivo 9% 64%
Poder Legislativo 8% 8% 15% 54%
Poder Judicial 38% 25% 37%
\ \ \ \
0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuesta a aspirantes.
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competian por cargos de igual jerarquia no fueran sometidas a estandares
equivalentes de escrutinio técnico, generando un tratamiento diferenciado
y limitando la coherencia del proceso en su conjunto.

En términos generales, se identificaron esfuerzos importantes para valorar
el mérito de las personas aspirantes, algunos de los cuales vale la pena pre-
servar para futuros procesos. Sin embargo, la falta de criterios, metodologias
e instrumentos comunes entre comités impidié una evaluacién consisten-
te y comparable entre candidaturas que competian por los mismos cargos.
Estas diferencias limitaron la capacidad del proceso para asegurar un filtra-
do técnico homogéneo y alimentaron percepciones de discrecionalidad en
la determinacién de la idoneidad de las personas seleccionadas por parte
de los comités.

Recomendaciones para fortalecer la idoneidad

e Adoptar un marco metodoldgico cominy cédulas de evaluacion uni-
formes, con criterios, ponderaciones e instrumentos comparables
entre comités. Para ello se sugiere:

— Priorizar el mérito profesional, la integridad ética y la indepen-
dencia judicial, limitando el peso de consideraciones politicas y
formales.

— Desarrollar bancos de reactivos estandarizados y auditables, dife-
renciado portipo de cargo y generados aleatoriamente.

- Incorporar dimensiones observables de evaluacion, como inde-
pendencia, imparcialidad, compostura, liderazgo institucional y
creatividad juridica.

— Considerar el uso de evaluaciones tipo campana, que valoren el
desempeno relativo dentro del universo total de aspirantes y pro-
muevan una seleccién mas meritocratica.

e Incorporar criterios diferenciados por tipo de cargo, reconociendo
funcionesy niveles de exigencia distintos.

e Reconocer trayectorias diversas y no excluir perfiles por no tener
experiencia judicial previa, siempre que cumplan los requisitos esta-
blecidos y demuestren idoneidad sustantiva. Esto amplia la plurali-
dad de perspectivas en las cortesy fortalece la legitimidad del proce-
so. Asi, para evaluar la idoneidad de los aspirantes, se recomienda:

— Complementar la revision documental con una entrevista y un exa-
men de conocimientos que incluya, entre otros, casos hipotéticos
acordes al cargo, aplicados bajo un formato doble ciego para ase-
gurar objetividad y evitar sesgos.
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e Garantizar entrevistas estructuradas, grabadas y colegiadas, con
duracién minima de 30 minutos, notificacion previa y condiciones
equivalentes para todas las personas aspirantes. Tratandose de cor-
tes de dltima instancia, seria deseable:

Evaluar en las entrevistas las dimensiones observables del ejerci-
cio judicial (criterio juridico, imparcialidad, independencia, capa-
cidad para resolver situaciones complejas, ética publica).

Determinar de manera colegiada entre los integrantes del comité
quiénes conduciran las entrevistas, evitando asignaciones unila-
terales o informales. Dada la relevancia de los cargos en disputa,
loideal es que las entrevistas sean conducidas exclusivamente por
las personas integrantes titulares de los comités, evitando delegar
esta funcién en personal asesor, operativo o técnico.

Registrar y estandarizar las preguntas aplicadas, en formatos
estandarizados, accesibles para todos los integrantes del comité
y (tiles para la revision posterior.

Capacitar previamente a quienes entrevisten en técnicas estructu-
radas, valoracién de competencias y reduccion de sesgos, con el
fin de fortalecer la calidad técnicay la comparabilidad del proceso.

e Implementar mecanismos de control de calidad y revision cruzada de
expedientes, para detectar errores o sesgos especialmente en con-
textos de alta carga de trabajo. Para ello,

Integrar un sistema de monitoreo y evaluacion interinstitucional,
vinculado a los comités de evaluacion, que supervise plazos, con-
sistencia técnicay calidad del proceso, generando reportes pabli-
cos sobre desempeno vy lecciones aprendidas.

e Revisar colegiadamente, entre los integrantes de los comités, los
resultados antes de su publicacién, validando calificaciones y redu-
ciendo margenes de error o discrecionalidad.

5. Diversidad

La diversidad busca que la composicién de las cortes refleje una pluralidad
de trayectorias, perspectivas y origenes profesionales, sociales y demogra-
ficos, garantizando que las instituciones judiciales representen de mejor
manera a la sociedad a la que sirven. Este principio se expresa tanto en la
composicién final de los tribunales como en la forma en que los procesos de

seleccién amplian o restringen las oportunidades de participacién.

En el proceso de seleccion judicial de 2024-2025, la Convocatoria General
dispuso que los comités de evaluacién observarian el principio de paridad de
género en todas las etapas del procesoy garantizarian su cumplimiento en la
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etapa deinsaculacién. Sin embargo, seglin personas integrantes de los tres
comités, este mandato fue dificil de cumplir en la practica. La ausencia de
lineamientos claros sobre como integrar la paridad en la evaluacién misma, y
no solo en la etapa final, sumada al nimero desigual de aspirantes hombres
y mujeres en distintos tipos de cargo, generd tensiones entre la obligacion
de cumplir con la paridad y el objetivo de garantizar la idoneidad. En algu-
nos comités, esta tensién derivd en decisiones ad hoc para equilibrar listas,
revelando que este aspecto pudo haberse previsto mejor mediante reglasy
metodologias comunes desde el disefio del proceso.

Otro aspecto a destacar es que la Convocatoria General promovié la amplia
difusién del proceso, con el fin de fomentar la participacion mas inclusiva
posible,y prohibi6 toda forma de discriminacidn porrazones de sexo, edad,
discapacidad, origen étnico, orientacion sexual, religion u otra condicion.

En la practica, los comités también adoptaron algunas medidas alineadas
con el principio de diversidad. Por ejemplo, aunque no lleg6 a aplicarse, el
comité del Poder Judicial defini6 para la etapa de idoneidad un mecanismo
de desempate que contemplaba acciones afirmativas en materia de intercul-
turalidad, discapacidady género. Por su parte, el comité del Poder Ejecutivo
adopté una evaluacién de idoneidad de caracter holistico, que ponderé de
forma equilibrada las credenciales académicasy la experiencia profesional,
reconociendo méritos mas alla de los titulos formales. Esta aproximacion
permitié identificar trayectorias diversas —no necesariamente vinculadas a
la carrera judicial- como idoneas para ocupar los mas altos cargos en las
cortes de (ltima instancia en México.

En conclusién, se observan avances importantes en el reconocimiento for-
mal del principio de diversidad. Sin embargo, no se identificaron acciones
afirmativas especificas para promover una representacién mas amplia de
grupos histéricamente subrepresentados, ni procedimientos uniformes para
equilibrarla paridady laidoneidad de las candidaturas. Esto demuestra que,
aunque el principio de diversidad fue reconocido, la ausencia de mecanis-
mos practicos comunes dejé suimpacto real sujeto a las decisiones de cada
comité. Ello limité el potencial de la reforma para avanzar hacia cortes mas
representativas, un elemento central para fortalecer la legitimidad y la con-
fianza piblica en el sistema de justicia.

En todo caso, la promocién de la diversidad en términos de género, origen
étnico, religion, trayectoria, procedencia académica o experiencia profesio-
nalno garantiza, porsisola, una pluralidad de enfoques interpretativos fren-
te a los problemas juridicos y sociales complejos que conocen las cortes de
Gltima instancia. Existe, portanto, el riesgo de conformar 6rganos judiciales
formalmente diversos, pero homogéneos en términos de pensamientoy de
las visiones desde las cuales se abordan estos problemas.
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Recomendaciones para fortalecer la diversidad

e Definirreglas comunes deintegracion equilibrada alinterior de cada
comité de evaluacion (por género, trayectoria y procedencia).

e Incluir acciones afirmativas desde el inicio (autoadscripcion étnica,
discapacidad u otras condiciones) con requisitos verificables y meca-
nismos transparentes de acreditacion y sin alterar los estandares de
idoneidad sustantiva definidos para cada cargo.

e Disenar una estrategia de difusion institucional y pedagégica, coor-
dinada y multicanal, que involucre medios publicos, universidades,
colegios profesionalesy organizaciones de la sociedad civil, para pro-
mover la participacion de personas con trayectorias diversas.

e Incorporar, dentro de la evaluacion de idoneidad, criterios que per-
mitan valorar la capacidad de las personas aspirantes para analizar
y abordar problemas juridicos y sociales relevantes para la sociedad
mexicana, de acuerdo con las funcionesy el nivel de responsabilidad
del cargo. Esto contribuiria a fortalecer la diversidad de perspectivas
en la deliberacién judicial, particularmente relevante en las cortes
de dltima instancia.

6. Diseno institucional del proceso de seleccion judicial

El analisis del proceso de seleccidn judicial 2024—2025 mostré que varias
de las limitaciones observadas en materia de idoneidad, equidad, indepen-
dencia, transparencia y diversidad no derivaron Gnicamente de decisiones
puntuales de los comités, sino de aspectos estructurales del disefio insti-
tucional del modelo. En particular, la fragmentacién del proceso, los plazos
acotados para suimplementacidny la limitada capacidad de adaptacidn ante
contingencias técnicas o juridicas incidieron en la coherencia, previsibilidad
y calidad técnica del proceso. En este contexto, fortalecer la arquitectura ins-
titucional del proceso resulta necesario para reducir asimetrias, mejorar la
coordinacién entre instancias y asegurar que futuras selecciones judiciales
se desarrollen bajo reglas mas claras, consistentes y operativamente viables
a lo largo de todas sus etapas.

Recomendaciones para fortalecer el disefio institucional del proceso

de seleccion judicial

e Mantener la implementacion gradual del modelo, segmentado por
cargos vacantes y etapas, que demostro facilitar la organizacion y
reducir riesgos logisticos.

e Incorporar margenes de flexibilidad temporal ante contingencias
técnicas o juridicas (por ejemplo, por impugnaciones) para no com-
prometer la equidad ni la previsibilidad y continuidad del proceso.
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Definir un mecanismo de coordinacion interinstitucional entre comi-
tés que garantice coherencia en criterios, metodologiasy resultados.

Desarrollar un sistema digital integral para la revision de expedien-
tes, que combine la estandarizacion documental y la verificacion
automatizada, a fin de agilizar la revisidn, reducir errores y fortalecer
la calidad técnica del proceso. Este sistema deberia:

— Garantizar la interoperabilidad con bases de datos de institucio-
nes relevantes."

- Incorporar herramientas tecnolégicas, incluidas soluciones basa-
das en inteligencia artificial, para procesar expedientes en forma-
tos estandarizados.



-

INSTITUTO PARA LAS TRANSICIONES INTEGRALES | IFIT

44

IV. Conclusion

La Reforma al Poder Judicial aprobada en 2024 modificé de manera sustan-
cialeldisefio institucional que habfa regido la nominaciény designacion de
personas juzgadoras durante las Gltimas décadas. El proceso de seleccion
judicial 2024-2025, como primer ejercicio bajo este nuevo esquema, mos-
tré que la magnitud y complejidad de este modelo requieren capacidades
institucionales, herramientas técnicas y marcos procedimentales acordes a
su alcance.

El andlisis realizado por IFIT evidencia que la coexistencia de tres comités
operando con criterios, metodologias, capacidades institucionales distintos
y tiempos de implementacién limitados dio lugar a procesos paralelos para
cargos de igual relevancia, afectando la comparabilidad de pefrfiles, la tra-
zabilidad de las decisionesy la equidad en las condiciones de competencia.

A pesar de este escenario, los Comités de Evaluacion consiguieron cumplir
con el objetivo central de seleccionar a las personas candidatas a cargos
judiciales entiempoy forma. Este resultado se alcanz6 aun cuando debieron
subsanar, en pleno desarrollo del proceso, vacios procedimentales propios
de un proceso de seleccidén nuevo que contaba con herramientas, reglas,
metodologias y mecanismos limitados para asegurar transparencia, impar-
cialidad, equidad, independencia, idoneidad y diversidad.

Estos hallazgos no descalifican el modelo adoptado, pero si subrayan la
necesidad de realizar ajustes institucionales inmediatos para asegurar su
viabilidad, legitimidad y calidad técnica en futuros ejercicios. En particular,
el proceso puso de relieve cuatro areas criticas de mejora que requieren
atencién prioritaria:

1. Los plazos y recursos asignados resultaron insuficientes frente al volu-
men y la complejidad del proceso. La revision de decenas de miles de
expedientes y la evaluacién sustantiva de perfiles de alta responsabi-
lidad judicial demandan calendarios mas amplios y equipos técnicos
especializados proporcionales a la carga de trabajo. Sin estos ajustes, se
compromete la deliberacion colegiada, la profundidad de la evaluacién
y la equidad procedimental.

2. La ausencia de una plataforma tnica de recepcion de solicitudes limito
la eficiencia, la trazabilidad y la proteccion adecuada de la informacion
personal. Si bien no todas las plataformas presentaron fallas técnicas,
la existencia de midltiples vias de registro y gestion (asociadas a requi-
sitos y formatos distintos) generd duplicidades, cargas administrativas
innecesarias y riesgos en el manejo de datos sensibles. Tratdndose de
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candidaturas a los mismos cargos judiciales, resulta institucionalmente
mas adecuado concentrar la recepcién de solicitudes en un solo sistema
estandarizado, con reglas claras de acceso, resguardo y tratamiento de
datos personales, conforme a los principios de seguridad, confidenciali-
dad y minimizando riesgos.

3. Lafalta de unificacion en la documentacion y requisitos exigidos afectd
la equidad entre personas aspirantes. Aunque los requisitos constitucio-
nales eran idénticos, las diferencias entre documentos solicitados y en
mecanismos de verificacion generaron cargas administrativas desiguales
yresultados no equivalentes. La estandarizacién de requisitos, formatos
y criterios de acreditacion resulta indispensable para garantizar condi-
ciones comparables de evaluacién.

4. La homologacion de calificaciones académicas emergié como un cuello
de botella operativo critico. Las dificultades para interpretar constancias
con calificaciones cualitativas o esquemas heterogéneos evidencian la
necesidad de establecer, desde el inicio del proceso, una tabla nacional
de equivalencias validada por la Secretaria de Educacién Piblica. Este
ajuste permitiria reducir discrecionalidad, prevenir controversias y facili-
tar el registro oportuno de candidaturas ante las autoridades electorales.

En conjunto, estas conclusiones confirman que el fortalecimiento del pro-
ceso de seleccion judicial no depende Gnicamente de ajustes normativos,
sino de decisiones institucionales concretas orientadas a dotar al modelo
de coherencia, capacidad operativay estandares técnicos comunes. Atender
estos puntos resulta clave para consolidar procesos de seleccién mas pre-
visibles, equitativos y legitimos, acordes con la centralidad que las cortes
de Gltima instancia tienen en el Estado de derechoy en el equilibrio demo-
cratico del pais.
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V. Notas finales

1. Veren: Lépez Noriega, Sadl, y Javier
Martin Reyes, eds. La tormenta judicial:
Implicaciones de la reforma de 2024 en
Meéxico. Prélogo de Roberto Gargarella.
Ciudad de México: Nexos Sociedad, Cien-
ciay Literatura S.A. de C.V., 2025. https://
eljuegodelacorte.nexos.com.mx/wp-con-
tent/uploads/2025/05/la-tormenta-judi-
cial.pdf.

2. Para efectos de este documento, se
entiende por “cortes de Gltima instancia”
en México: la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJN) en su funcién con-
stitucional como maximo tribunal del
pais; la Sala Superior del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF), encargada de resolver de manera
definitiva las impugnaciones en materia
electoral; y el Tribunal de Disciplina Judi-
cial (TDJ), 6rgano creado por la reforma
judicial de 2024 con competencia para
resolver en dltima instancia los proced-
imientos disciplinarios de juezas, jueces
y magistraturas del Poder Judicial de la
Federacién.

3. Veren:MéxicoEvalla. (2024).Lareforma
judicial: riesgos para la independencia y
la calidad de la justicia. México Evalia,
Centro de Analisis de Politicas Plblicas.
México Evalda. (2024). La reforma judi-
cial: riesgos para la independenciay la
calidad de la justicia. México Evalda, Cen-
tro de Analisis de Politicas Piblicas.

4. Ellinstituto de la Judicatura Federal
(IJF) era entonces el 6rgano encargado de
preservary fortalecer la autonomia, inde-
pendencia e imparcialidad de los érganos
jurisdiccionales y areas administrati-

vas del Consejo de la Judicatura Federal,
mediante la emisiény aplicacién de nor-
mas, lineamientos y politicas en materia
de administracidn, vigilancia, disciplina
y carrera judicial. Con la entrada en vigor
de la reforma judicial de 2024, tanto el
Consejo de la Judicatura Federal como el
propio Instituto fueron sustituidos por el
Organo de Administraci6n Judicial y el Tri-
bunal de Disciplina Judicial, modificando

la estructura de apoyo técnico y adminis-
trativo del Poder Judicial.

5. ElComité decidié no asignar un peso
porcentual a esta dimensién debido a su
naturaleza inherentemente subjetivay a
la ausencia de instrumentos estandariza-
dos para evaluarla de manera compara-
ble. Como se explicé en las entrevistas,
la valoracién de la “buena fama puablica”
dependia de documentos dificiles de
verificary de criterios poco claros (por
ejemplo, cartas de personas conocidas o
vecinas), lo que impedia incorporar este
elemento dentro de la ponderacién técni-
ca del modelo.

6. Véase: Acuerdo del Consejo Gen-
eral del INE: INE/CG382/2025, https://
repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/
bitstream/handle/123456789/182988/
CGex202505-08-ap-4.pdf.

7. Lineamientos globales desarrollados
durante tres afios con la participacion de
personas expertas judiciales, académi-
casy representantes de la sociedad civil
de distintas regiones del mundo que
ofrecen un marco de referencia adaptable
a contextos nacionales diversos, para
fortalecer la legitimidad, la transparen-
ciaylaindependencia en procesos de
designacién judicial de cortes de (ltima
instancia.

8. No se presentan resultados para el
Poder Judicial porque su respectivo com-
ité no realizob la etapa de idoneidad, por
lo que no se recibieron respuestas para
esta pregunta.

9. Algunos actores han propuesto que
la academia o el gremio profesional asu-
man la seleccién de integrantes para
garantizar imparcialidad. Sin embargo,
es importante considerar que la eviden-
cia comparada muestra que estos espa-
cios también pueden ser susceptibles
de cooptacién. Por ejemplo, en Guate-
mala, las Comisiones de Postulacion,
integradas por decanos de facultades de
derechoy por representantes del Cole-
gio de Abogados y Notarios, han sido
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progresivamente capturadas mediante

la creacion de facultades ficticias, com-
pra de votos y presiones politicas, lo que
politiz6 espacios originalmente técnicosy
ha paralizado procesos clave de seleccion
judicial.

10. Entiéndase porintegridad la consist-
encia ética, la honestidad, el compromiso
con el servicio piblicoy la independencia
frente a intereses personales o externos.

11. Entre las instituciones con las que
seria clave articularse estan la Secretaria
de la Funcidn Piblica (SFP), la Secretaria
de Gobernacion (SEGOB), la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana (SSPQ),
el Instituto Nacional Electoral (INE) y la
Fiscalia General de la Replblica (FGR).
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